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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci zalobkyne: B. S., N. A.A. X.. C.. XX, U., zast. advokatom JUDTr.
Milanom Cibikom, Sutazna ul. €. 5, Bratislava, proti zalovanej: Slovenska republika, zast. Ministerstvom
spravodlivosti SR, Zupné nam. &. 13, Bratislava, o nahradu $kody, na odvolanie Zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava | z 19. aprila 2012 ¢&. k. 9C 96/2010- 76, pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:
Napadnuty rozsudok sudu prvého stupfiasa zruSuje avecsamu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobkyni 31 382,47 eur
a povinnost nahradit' Zalobkyni na UCet jej pravneho zastupcu trovy pravneho zastupenia 2 385,31 eur,
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud prvého stuprfia vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobkyna bola prislusniCkou Policajného zboru
SR a pracovala na Urade hraniénej a cudzineckej policie PZ S. ako starsi referent. VySetrovatel
PZ uznesenim z 1. 7. 2003 &. CVS:KUJP-17/0OVVK-2003-SY vzniesol proti Zalovanej obvinenie pre
spachanie trestného €inu prijimania uplatku a inej nenalezitej vyhody podfa § 160a ods. 1, 2 Tr. z4ak.
spolupachatelstvom a trestného &inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa podla § 158 ods. 1
pism. a/ Tr. zak. Tieto trestné Ciny mala Zalobkyfia spolu s dalSimi 19 obvinenymi spachat tak, Ze
v presne nezistenom Case od zadiatku roku 2002 do 30. 6. 2003 na hrani€nom prechode medzi
Slovenskou republikou a Madarskou republikou S. - Parassapuszta ziadali neopravnene od ob&anov
Rumunska finanénu hotovost’ - uplatok od 500 do 1 000 Ft na osobu za vystavenie potvrdenia
do cestovného dokladu o vstupe na uzemie Slovenskej republiky, prifom mali vedomost’ o tom, Ze
ob&ania F. zneuzivaju vstup na uzemie SR s umyslom ziskat' potvrdenie o opusteni uzemia Madarskej
republiky a tak ziskat moznost pobytu v MR na dalSich 30 dni, ktoru finanénu hotovost prijimali tym
spbsobom, Ze vodidi privazajuci ob&anov F. na motorovych vozidlach k hraniénému priechodu odovzdali
s cestovnymi dokladmi aj finan&nu hotovost’ vioZenu do technického preukazu motorového vozidla alebo
do cestovného dokladu sluzbu konajucim pracovnikom OHCP PZ S. na vstupe do SR, ktori tuto prevzali,
a az nasledne rozhodli o vystaveni predmetného potvrdenia do cestovného dokladu, ¢im konali v rozpore
s § 6 ods. 1 pism. e/ zak. €. 48/2002 Z.z. a s § 8 ods. 1, 3 z&k. €. 171/1993 Z.z. Minister vnutra SR
personalnym rozkazom ¢&. 297 z 8. 8. 2003 prepustil Zalobkyrfu zo sluzobného pomeru prislusnika PZ z
dovodu, Ze Zalobkyrfa v presne nezistenom ¢ase v obdobi od 19. 9. 2002 do 28. 4. 2003 pocas vykonu
sluzby pri vybavovani oséb prekracujucich statnu hranicu z izemia O. republiky na Uzemie Z. republiky,
ktori boli prevazne drzitelmi cestovného dokladu F. republiky, neopravnene preberala od tychto oséb
finanénu hotovost vo vyske do 1 500 forintov. Tato finan&nu hotovost preberala ako Uplatu za to, Ze do
ich cestovného dokladu odtlacila priechodovu peciatku o ich vstupe na izemie Slovenskej republiky, ¢im
im umoznila ich opatovny legalny pobyt na izemi O. republiky po dobu dalSich 30 dni. Tymto konanim
Zalobkyha porusila sluzobnu prisahu a sluzobnu povinnost zvlast hrubym spésobom. Minister vnutra SR
rozhodnutim z 20. 10. 2003 €. KM-210/PK-2003 zamietol rozklad Zalobkyne proti personalnemu rozkazu
&. 297 z 8. 8. 2003 a toto rozhodnutie potvrdil. Urad $pecialnej prokuratiry uznesenim z 18. 1. 2008
€. VII Gv 117/04-114 zastavil trestné stihanie vedené proti Zalobkyni a dalSim 19 obvinenym z dévodu,



Ze skutok nespachali obvineni. Z tohto skutkového stavu sud prvého stupiia vyvodil zaver, Ze Zaloba je
dbévodna. Sud prvého stupna poukazal na to, Ze ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené, alebo
ten, kto bol spod obZaloby oslobodeny, ma pri splneni dalSich predpokladov ( § 1 az § 4 zak. €. 58/1969
Zb. ) narok na nahradu 8kody spésobenej uznesenim o vzneseni obvinenia. Toto pravo nema ten, kto si
obvinenie zavinil sém, a ten, kto bol spod obzaloby oslobodeny alebo bolo trestné stihanie proti nemu
zastavené len preto, Ze nie je za spachany trestny ¢in zodpovedny alebo mu bola udelena milost alebo
trestny &in bol amnestovany, ¢o véak nie je pripad Zalobkyne. Zalobkyni preto podla sudu prvého stuptia
vznikol narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim v zmysle zak. €. 58/1969 Zb.
Nezakonnym rozhodnutim bolo uznesenie o vzneseni obvinenia. Pokial ide o vySku Skody, sud prvého
stupna priznal Zalobkyni ndhradu za stratu na zarobku vo vySke rozdielu medzi jej priemernym zarobkom
pred vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia a to za obdobie od 1. 9. 2003 do 1. 2. 2006 a od 1.
6. 2006 do 30. 9. 2006. Strata na zarobku predstavuje sumu 18 969,93 eur. Dalej sud prvého stupiia
priznal Zalobkyni ndhradu nakladov na jej obhajobu v tresthom konani vo vySke spolu 2 412,54 eur.
Napokon sud prvého stupfia Zalobkyni priznal nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 10
000 eur, kedZe len kon&tatovanie poruSenia pravanie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom na to,
Ze doslo k vaznemu zasahu do osobnostnych prav Zalobkyne. O trovach konania sud prvého stupna
rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie zalovana. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zmenil tak, Ze Zalobu zamietne. Namietla, Ze strata na zé&robku je v pri€innej suvislosti s personalnym
rozkazom Ministra vnutra SR, ktorym bola Zalobkyrfia prepustena zo sluzobného pomeru prislusnicky
Policajného zboru SR. Neexistuje teda podla Zalovanej pri€inna suvislost medzi nezakonnym
rozhodnutim - uznesenim o vzneseni obvinenia a stratou na zarobku. Uvedeny personalny rozkaz bol
vydany v zmysle Spravneho poriadku. Sud prvého stupfia neskimal, &i Zalobkyria vyuZila svoje pravo na
preskumanie rozhodnutia spravneho organu sudom. Naviac, predmetny persondlny rozkaz je nadalej
pravne platny, pretoZe rozklad Zalobkyne, ktorym ho napadla, bol zamietnuty. V &asti nahrady za stratu
na zarobku Zalovana nemietla tieZ nedostatok svojej pasivnej vecnej legitimacie, kedZe tento narok
suvisi v rozhodnutim vydanym v tresthom konani. V &asti nahrady trov obhajoby v tresthom konani
Zalovana namietla, Ze suma 50 000 Sk ( 1 659,70 eur ) je pravdepodobne zmluvnou odmenou. Zmluvna
odmena advokata vSak nema Ziaden vplyv na vycislenie nahrady trov konania v sudnom konani. V
tomto pripade sud v zmysle § 151 ods. 5 O.s.p. ur€uje vySku trov konania podla tarifnej odmeny v
sulade s vyhl. €. 655/2004 Z.z. Ak zmluvna odmena presiahne tarifni odmenu za ukony pravnej sluzby,
za tento rozdiel nemdze zodpovedat tat, ktory nebol u€astnikom zmluvného vztahu a nemohol teda
ovplyvnit jeho obsah. Preto je Zalovana toho nazoru, Ze aj v konani o nahradu Skody spésobenej
nezakonnym rozhodnutim treba vychadzat’ z tarifnej odmeny advokata v tresthom konani. Napokon
Zalovana v odvolani namietla, Ze nedoSlo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav Zalobkyne
zo strany organov ¢innych v trestnom konani, pretoZe ide o situaciu, kedy nad individualnymi zaujmami
fyzickych osbb prevazuje zavaznejsi , vyznamnejsi a funkéne vy38i verejny zaujem.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel
k zaveru, Ze napadnuty rozsudok nie je vecne spravny.

Predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu spésobenu nezdkonnym rozhodnutim su 1/ existencia
nezdkonného rozhodnutia, 2/ vznik Skody, 3/ pri€inna suvislost medzi nimi, 4/ zruSenie rozhodnutia
pre nezakonnost prislusSnym organom. V prejednavanej veci formalne nedoslo k zruSeniu uznesenia
0 vzneseni obvinenia proti Zalobkyni prislusnym organom. Odvolaci sud v8ak poukazuje na ustalenu
judikataru, podla ktorej pri posudzovani naroku na nahradu Skody spésobenej rozhodnutim o zacati
trestného stihania a vzneseni obvinenia, zastavenie trestného stihania, ak k takémuto rozhodnutiu
doslo preto, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného €inu obvinenym, ma rovnaké désledky
ako zruSenie uznesenia o zacCati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezdkonnost ( uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. M Cdo 15/2009 ). Odvolaci sud teda suhlasi so zaverom sudu prvého
stupfia, Ze nezakonnym rozhodnutim je v prejednavanej veci uznesenie o vzneseni obvinenia z 1. 7.
2003 &. CVS:KUJP-17/OVVK-2003-SY.

Personalnym rozkazom Ministra vnutra SR z 8. 8. 2003 €. 297 bola Zalobkyria prepustena zo sluzobného
pomeru prislusnika Policajného zboru SR. V oddévodneni tohto rozhodnutia sa uvadza, Ze Zalovana sa
k protipravnemu konaniu, pre ktoré bola prepustena zo sluzobného pomeru prisluSnika PZ, priznala
vo svojej vypovedi uskutoCnenej pred vySetrovatefom PZ diia 2. 7. 2003. Tuto skuto&nost’ sud prvého
stupfia ponechal bez povSimnutia. Pritom odvolaci sud je toho nazoru, Ze bolo by v rozpore s dobrymi
mravmi a so zasadou spravodlivého usporiadania obcianskopravnych vztahov, ak by Zalobkyni bol
priznany narok na nahradu Skody za situacie, ked sa k svojmu protipravnemu konaniu priznala. Inymi



slovami, nie je mozné pripustit, aby za tohto stavu Zalobkyfia zo svojho konania finanéne profitovala. Na
tom ni€ nemeni to, Ze Zzalobkyra nasledne v ramci pripravného konania trestnu ¢innost' poprela.

Z tychto dévodov odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok podfa § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. a podla
ods. 2 tohto ustanovenia vec vratil sidu prvého stupna na dalSie konanie. V fiom sa bude sud prvého
stupfia musiet’ oboznamit s obsahom zapisnice o vysluchu Zalobkyne uskutoéneného dna 2. 7. 2003
a vypocut’ vySetrovatela PZ, ktory Zalobkyriu vypoc€uval. Ak sa preukaze, Ze Zalobkyfia sa skutoéne k
protipravnemu konaniu priznala, nebude mozné Zalobe vyhoviet.

Pokial ide o vysku Skody, odvolaci sud sa stotoZfiuje so zalovanou v tom, Ze strata na zarobku zalobkyni
vznikla v pri€innej suvislosti s vys$8ie uvedenym pravne platnym personalnym rozkazom Ministra vnutra
SR z 8. 8. 2003 &. 297, ktorym bola Zalobkyfia prepustena zo sluzobného pomeru prisludnika PZ.
Neexistuje teda pri€inna suvislost medzi uznesenim o vzneseni obvinenia a vznikom straty na zérobku.
Sucasne sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZziuje so Zalovanou v tom, Ze Skodou spdsobenou
nezakonnym rozhodnutim méze byt iba tarifna odmena advokata v trestnom konani ( trovy obhajoby )
a nie teda aj zmluvna odmena advokata. V tomto ohlade odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na
odvolaciu argumentaciu Zalovane;.

Nezakonné rozhodnutie ( uznesenie o zacati trestného stihania a o vzneseni obvinenia) bolo vydané
dria 1.7.2003, teda eSte pred tym, nezZ nadobudol u€innost zak. €. 514/2003 Z.z.; tento zakon nadobudol
uCinnost dfia 1. 7. 2004. Preto treba vec posudit podla zdk. €. 58/1969 Zb. ( § 27 ods. 2 z&k. C.
514/2003 Z.z. ). Zak. &. 58/1969 Zb. neupravuje moznost priznat poskodenému v ramci nahrady Skody
aj nahradu nemajetkovej ujmy. Najvyssi sud SR v rozsudku z 31. 5. 2007 sp. zn. 4 Cdo 177/2005 zaujal
stanovisko, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch mozno priznat' v sulade s &l. 5 ods.
1 a ods. 5 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobédd, i ked narok na odSkodnenie vazby
vznikol podfa § 5 ods. 1 zak. €. 58/1969 Zb. V odévodneni tohto rozhodnutia najvyssi sud uviedol, Ze
nakolko Dohovor umoZzfiuje v uvedenom &lanku odSkodnenie aj nematerialnej ujmy, ma jeho aplikacia,
pokial ide o obsah pojmu 8koda, prednost pred vnutrostatnou Upravou. Preto Zalobu Zalobkyne v Casti
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch nemozno zamietnut iba preto, Ze vec treba posudit podla zak. ¢.
58/1969 Zb. Odvolaci sud je vSak toho nazoru, Ze za situacie, ked sa Zalobkyria k svojmu protipravnemu
konaniu priznala, nie je mozné urobit’ zaver, Ze by zo strany organov &innych v trestnom konani doslo k
neopravnenému zasahu do jej osobnostnych prav. Okrem toho, bude treba vysporiadat’ sa s tvrdenim
Zalovanej, Ze o neopravneny zasah do osobnostnych prav sa nejedna v pripade, kde je zdsah dovoleny
zdkonom a kde nad individualnymi zaujmami fyzickej osoby prevazuje zdvaznejsi vyssi verejny zdujem.
V novom rozhodnuti o veci sud prvého stupria rozhodne o trovach prvostupfiového i odvolacieho konania
(§224 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



