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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Sudca Okresného sudu Martin JUDr. DuSan Pagac, v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti:
D. S., nar. XX. XX.XXXX,

N. S., nar. XX.XX.XXXX,

bytom ako matka, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny v Martine,
deti rodicov, a to matky: V. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom ul. I. XX/XX, I. a otca: D. S., nar. XX XX.XXXX,
bytom D. H., XX C., H., C., v konani o navrhu matky na zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:
I. Schvaluje sa dohoda rodi€ov o zvy3eni vyzivného v nasledovnom zneni:

Otec sa zavazuje platit zvySené vyzivné na maloletého D. S., nar. XX.XX.XXXX vo vyske 110,- €
mesacne, s ucinnostou od 01.05.2013, vzdy vopred, do 20-teho dia v mesiaci.

Dlh na vyzivhom na maloletého D. S. za obdobie od 01.05.2013 do 29.10.2013, v sume 520,62 € zaplati
otec matke do 31.01.2014.

Otec sa zavazuje platit zvySené vyzivné na maloletého N. S., nar. XX. XX.XXXX vo vyske 110,- €, s
uginnostou od 01.02.2014, vzdy vopred, do 20-teho dfia v mesiaci.

[I. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Martin &.k. 20P/132/2004 zo dia 27.08.2004, v Casti, ktora
sa tyka vyzivného voci maloletému D. S. a voci maloletému N. S..

lll. Vo zvySku sa navrh matky na zvySenie vyzivného zamieta.
IV. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania, ktory bol sudu doru¢eny dha 29.04.2013, matka Ziadala, aby sud rozhodol
o tom, Ze vyzivné na mal. deti D. S. a N. S., ktoré bolo uréené rozsudkom Okresného sudu Martin ¢.k.
20P/132/2004 zo dna 27.08.2004 a to vo vztahu k mal. D. S. vo vySke 700 Sk (23,24 eur) amal. N. S. vo
vyske 800 Sk (26,56 eur), sa zvySuje na sumu 200 eur na mal. N. S. a na sumu 180 eur na mal. D. S..



Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uUc&astnikov, listinami zaloZzenymi v spise a pripojenym
spisom Okresného sudu Martin sp. zn. 20P/132/2004.

Matka V. Y. Z. otec D.M. S. maju spolu 4 deti a to C. Y., nar. XX. XX.XXXX, Z.'Y., nar. XX XX.XXXX, mal.
N. S., nar. XX.XX.XXXX a mal. D. S., nar. XX.XX.XXXX. C. a Z. su uz plnoleté. Z. v sucasnosti pracuje
v Anglicku a byva spolu so svojim otcom D. S. v prenajatom rodinnom dome. V dome byva aj kolegyna
otca z prace, ktora sa na nakladoch za uZivanie tohto domu podiela. Najomné za uZivanie tohto domu
je pomerne vysoké, mesacne stoji 480 libier. PInoleta dcéra C. Y. byva u svojho priatefa a nebyva v
spolo€nej domacnosti s matkou. V spolo&nej domacnosti s matkou byvaju synovia D. a N.. Na zaklade
rozhodnutia Okresného sudu Martin o predbeznom opatreni ¢.k. 15P/6/2013-14 zo dha 31.07.2013 bol
mal. N. S. do¢asne odovzdany do starostlivosti S. X. D. F. H. T. O.. U. C.. X, pretoZe jeho vychova bola
vazne ohrozena a vyraznym spdsobom zanedbaval povinu Skolsku dochadzku. V diagnostickom centre
sa bude mal. N. nachadzat do€asne v zakonnom lehote do 31.01.2014. Matka V. Y. v su€asnosti byva
v prenajatom 4-izb. byte v I. - C. T. O.. |. spolu so svojim partnerom M. G., ktory je rovnako ako matka
zamestnany v spolo¢nosti S. Z..G.., G.. Cisty mesaény prijem matky v tomto zamestnani je priblizne
400 eur gistého mesacne. Mal. syn D. chodi do 7. roénika F. R. F. D. D.. Takisto ako jeho brat N.,
ma problémy s prospechom. Otec D. S. pracuje priblizne 5 rokov vo Velkej Britanii. Podla potvrdenia
jeho zamestnavatela jeho hodinovy zarobok je 6,19 libier, pri¢om tyZdenne odpracuje 35 hodin. Podla
potvrdenia zamestnavatela otca bol jeho hruby mesacny prijem od aprila 2012 do aprila 2013 11.976
libier. Z tejto sumy je potrebné odpocitat dar z prijmu vo vySke 742 eur. Vyraznou polozkou v nakladoch
otca je najomné, ktoré plati vo vyske 480 libier mesacne. Na plateni ndjomného sa v8ak podiela ja
jeho dcéra Z., ktora s nim byva ako aj jeho kolegyfia zo zamestnania. Ked' sud naposledy rozhodoval o
vyzivnom na mal. syna D. a mal. N. v roku 2004, otec pracoval v spolo&nosti C. H., pracovisko I. a jeho
Cisty mesacny prijem bol 22.167 Sk (735,81 eur).

Na pojednavani, ktoré sa konalo dfia 29.10.2013 rodicia mal. deti uzatvorili dohodu, na zéklade ktorej sa
otec zaviazal platit na mal. syna D. S. zvysené vyzivné vo vySke 110 eur mesacne a to s u€innostou od
1.5.2013 a na mal. N. S. takisto zvySené vyzivné vo vySke 110 eur mesacne s ucinnostou od 1.2.2014,
ked mal. N. kon¢&i zakonna 6-mesacna lehota pobytu v Diagnostickom centre. Otec sa zaviazal zaplatit
aj dlh na vyzivhom za mal. D. a to za obdobie od 1.5.2013 do 29.10.2013 a to vo vyske 520,62 eur a to
v lehote do 31.01.2014 (110 eur - 700 Sk (23,24 eur) x 6 mesiacov = 520,62 eur).

Na zaklade dohody uc¢astnikov o zvySeni vyzivného doslo k zmene rozsudku Okresného sudu Martin €.k.
20P/132/2004 zo dna 27.08.2004 v Casti, ktora sa tykala vyzivného voc¢i mal. D.M. S. a vo¢i mal. N. S..

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.



Vo zvy8ku sud navrh matky na zvySenie vyZivného zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 151 O.s.p. tak, Ze ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania, pretoze ucastnici si pravo na nahradu trov konania neuplatnili.

Po vyhlaseni rozsudku sa pritomni uCastnici vzdali prava podat voli nemu odvolanie. Pisomné
prehlasenie o tom je sucastou zapisnice o pojednavani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Martin na Krajsky sud v Ziline (§ 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z. z. v platnom zneni; ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 OSP).



