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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Schweitzerovej a prisediacich
G. E. aF. T. na hlavhom pojednavani konanom dria 29.10.2013 takto

rozhodol:

obzalovany W. C., nar. XX XX.XXXX v Z., trvale bytom Z., L. XXXX/XX, bez prihlasenia bytom G. I. O.
XXX,  vo vykone vazby v UVV Leopoldov od 09.02.2012 do 06.08.2013,
sa oslobodzuje

podla § 285 pism. a) Tr. poriadku spod obzaloby Krajskej prokuratury v Trnave sp. zn. Kv 12/12
pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c, d), ods. 2 pism. c) Tr. zakona
s pouzitim § 138 pism. b, j) Tr. zakona a ktorého sa mal dopustit tak,

ze

najmenej od februara 2011 az do svojho zadrzania dna 09.02.2012 z doposial nezisteného zdroja
nelegalne zadovazoval, v mieste svojho prechodného bydliska v G. I. O. C.. XXX, v byte &. 4, kde bez
prihlasenia byval, ako aj v priestoroch predajne chlieb - peéivo O. G. I. O. C.. XXX, kde pracoval ako
predavag, prechovaval a nasledne spotrebitelom predaval psychotropnu latku metamfetamin (pervitin),
spravidla za sumu 5,- az 10,- Eur za jednu davku, pri¢om v uvedenom obdobi takto opakovane predaval
metamfetamin G. Z., W. Z., Z. Z., W. LW, B. S., W. N. a tieZ ju poskytol jednorazovo N. K. ako
protihodnotu za pozi€ané peniaze; metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona €. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsSich predpisov do Il. skupiny
psychotropnych latok,

nakolko nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.
odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, svedkov G. Z., W. Z., W.
Z,W. I, W.W.,B.S.,Y.Z,N.K, W.M,, S. M., W. C., L. G.,, W. N., N. K., znalca z odboru zdravotnictva,
odvetvie psychiatria MUDr. W. M. a precitanim ostatného, na vec sa vztahujuceho spisového materialu.

Obzalovany W. C. na hlavnom pojednavani podla § 257 Tr. poriadku vyhlasil, Ze je nevinny. Vypovedal,
Ze uznesenie o jeho stihani je zaloZzené na klamstvach. V predajni, kde pracoval a kde bola vykonana
domova prehliadka, Ziadna droga s nenasla, len naSkrabana omietka a preto iSiel do vazby. V byte
jeho matky, kde byva od roku 2005 domova prehliadka vykonana nebola. Je pravdou, Ze od svojich 19-
tich rokov je obasnym uzivatelom drog, avSak ma aj obdobia, kedy pervitin vbbec neuziva. Tato cela
zalezitost vznikla na velkom nedorozumeni, nakolko osobam, ktoré su uvedené v obzalobe predaval



fet, ale boli to len rozdrvené kofeinové tabletky, ktoré si pripravil do obalky, papierov. Kofeinové tabletky
kupoval v Sportovom obchode. Z pol kofeinovej tabletky sa da rozdrvit' také mnozstvo, ktoré zodpoveda
jednej davke. On tymto obchodom sa nebranil, ked to prilezitostni uZivatelia kupovali a davky predaval
ako keby to bol pervitin ato za 5,- az 10,- Eur. Zdujemcom davky odovzdal na r6znych miestach v dedine,
autobusovych zastavkach, herni. Nebal sa a ani sa neskryval, nakolko vedel, Ze predava iba rozdrveny
kofein a ktorym predaval, neboli fetaci, iba prilezitostni uzZivatelia. Stalo sa, ze niektory uZivatel sa
stazoval na ucinok fetu. Ked potreboval pre seba skutony pervitin, tak si ju zaobstaral a ihned po
zakupeni aj aplikoval. Zaobstaral to od réznych oséb v Sali, aj od L. Q.. V trestnej veci L. Q. bol aj
vypocluty ako svedok a problémy zagal mat’ po tomto vysluchu. Nestalo sa, Ze by kupil naraz viac davok.

Svedok G. Z. vypovedal, Ze obzalovaného pozna asi 2 roky. V dedine pocul, ale uz nevedel od koho a
kedy, Ze predava pervitin. Zavolal mu, & mu nieco vie dat, priCom niekedy vedel, niekedy nemal. Jednu
davku od obzalovaného kupoval za 10,- Eur a mnozstvo zaleZalo od toho, kolko mal pefazi. Mohol kupit
10 alebo mozno aj viackrat drogu, pri¢om mu ju dal na ulici. On to kupoval ako pervitin a netestoval, €i
je to skuto€na droga. Po uziti bol plny energie priblizne 8-10 hodin.

Svedok W. Z. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze on obZalovaného kontaktoval iba raz, ked mu bol
vratit peniaze.

Z jeho precitanej vypovede z pripravného konania vyplyva, Ze obzalovaného pozna priblizne rok alebo
rok a pol. Od svojich znamych sa dozvedel, ze obzalovany predava pervitin a tak si aj on od neho kupil
asi 3-4 krat. Najprv mu zavolal, i sa mdze za nim zastavit' v predajni peciva, kde mu aj dal skladacku.
Bola zabalena v alobale a predal mu davku za 5,- Eur. Na kvalitu to nebolo ni€ moc.

Svedok W. Z. vypovedal, Ze v Trnovci nad Vahom prevadzkoval predajiiu peéiva, kde zamestnaval
obZalovaného. Nema v3ak vedomost o tom, Ze by bral nejaké drogy, vedel iba o alkohole. On si dal v
Zivote 2 krat pervitin, ale nie v obdobi, ked prevadzkoval predajiu.

Svedok W. |. uviedol, Ze obZalovaného pozna asi 3 roky a viac ako pred rokom zacal od neho kupovat
pervitin. Na zaCiatku asi 2-3 krat stimulacny efekt fetu bol ovela vyraznejSi, nez od davok, ktoré kupil
neskorsie. Pytal za davku dost velku cenu a to 10,- Eur. Poslednu davku od neho kupil v predajni pec€iva,
kde obzZalovany pracoval. ObZalovany peniaze, ktoré mu vyplatil, nahadzal do automatov alebo za ne
popijal. Predtym zvykol kupovat drogu od S. J. v Seredi, ktora bola kvalitnejsia, nez ktoru obZalovany
neskorsie predaval.

Svedkyria W. W. uviedla, Ze obZalovaného pozna iba z predajne peciva, avdak od obZalovaného nikdy
Ziadnu drogu nekupovala a ani ho nekontaktovala.

Svedok B. S. vypovedal, Ze obzalovaného pozna asi 2-3 roky. Bol prileZitostnym uZivatefom pervitinu,
ktory si kupoval od obZalovaného. Mohlo to byt asi 2-3 krat, priCom davka bola zabalena v alobale a
zaplatil za Au 10,- Eur. O tom, Ze obZalovany predava drogy sa dozvedel od kamaratov, pri€om o tom
vedela aj cela dedina. Ci to bol pervitin, ktory od obZzalovaného kupil, posudit nevedel, nakolko drogu
predtym nekupoval a neuzival, av8ak po poziti fetu pocitoval eufériu. Aj v tomto pripade to urobil iba
zo sprostosti.

Svedok Y. Z. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze po dedine sa rozpravalo, Ze obZalovany predava drogy.
On nikdy drogu nebral avani ni¢ od obZalovaného nekupil. Je pravdou, Ze par krat ho na svojom aute
zobral do Sale, Galanty, Soporne, ale o tam obzalovany vybavoval, o to sa nestaral.

Svedkyna N. K. uviedla, Ze pozna obzalovaného, o ktorom sa v dedine hovorilo, Ze distribuoval pervitin.
Raz mu poziala peniaze asi 30,- Eur a preto sa mu ohlasila, ze nevie zohnat pervitin, ze si to chce
odskusat. V dedine jej potom dal jednu davku - alobalova skladagku, za ktord mu ni¢ nezaplatila. Ona
si tu skladacku vyhodila, teda si ju neskusala.

Svedok W. M. na hlavnhom pojednavani uviedol, Ze si zaleZitosti ohladne obZalovaného si nepamata.
Z jeho precitanej vypovede z pripravného konania vyplyva, Ze od obZalovaného, ktorého pozna asi
dva roky, nikdy pervitin nekupoval a ani nepocul, Ze by drogu predaval. ObZalovaného skontaktoval iba
kvéli DVD-Ekam. Bol prilezitostnym uzivatefom pervitinu, ale mu to priniesli kamarati z Ve¢i, ale kde to
kupovali, nevie.



Svedkyria S. M. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze s obZalovanym bola v kontakte iba v suvislosti s
DVD-¢kami.

Z jej precitanej vypovede z pripravného konania vyplyva, Ze o tom, Ze obZalovany predaval pervitin aj
potkany pod zemou vedeli, aj na obecnom urade sa o tom rozpravalo. Ona od obZalovaného drogu
nekupovala, avSak bola pritomna a videla, ked’ drogu predaval na ulici z ruky do ruky.

Svedok W. C. vypovedal, Ze o tom, Ze obzalovany mal predavat drogu sa hovorilo v dedine. On ale
pervitin od obZalovaného nekupil, toto nikdy nebral a ani ho neberie.

Svedok L. G. vypovedal, Ze v minulosti bol uzivatelom pervitinu, avSak drogu uz rok a pol neuZiva.
Vtedy ju kupoval v Seredi. Od obZalovaného pervitin nekupoval a nemal vedomost, Ze by obzalovany
pervitin predaval. Ob¢as si v kréme vypili.

Svedok W. N. vypovedal, Ze obZalovaného navstivil asi 10-15 krat a bral od neho drogu, ktora mala byt
pervitinom. Zaplatil sa fiu 5,- max. 10,- Eur. Ked si chcel kupit, zavolal obzalovanému, potom prisiel k
jeho domu a dostal alobalovi skladagku. Ci v skladagke bol pravy pervitin, nevie posudit, ale nie rovnako
latka ucinkovala. Latku Sfiupal a potom mal vacésiu vydrz v praci na dome.

Svedok N. K. vypovedal, Ze obZalovaného pozna asi dva a pol roka a chodili spolu hravat futbal. O tom,
Ze by predaval drogy nepocul a ani to nevidel.

Svedok Z. Z. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze on od obZalovaného nikdy v Zivote pervitin
nekupoval.

Z jeho precitanej vypovede z pripravného konania vyplyva, Ze v pohostinstve v Trnovci sa spoznal s
obZalovanym. Odkedy sa poznaju cca 7-8 rokov, kupoval od neho pervitin. Celkove kupil asi 3 krat a to
po 10,- Eur za jednu davku. Najprv mu obZalovany telefonicky ponukol pervitin, potom mu ho odovzdal
na ulici zabaleny v papieri alebo v alobale. Uzival ho Sfiupanim, ale to nebolo ni¢ moc.

Svedok I. Z. vypovedal, Ze bol pritomny pri prehliadke nebytovych priestorov v Trnovci nad Vahom a to
predajne peciva ako psovod. Pes reagoval na drogu v miestnosti WC, potom bol vyvedeny von a opat
pusteny do miestnosti. Opakovane reagoval a to na drziak toaletného papiera z umelej hmoty, ktory
bol uzavieratelny. Pes bol vycviCeny na vyhladanie 6 vzoriek drog : marihuana, hasis, heroin, kokain,
amfetamin a extaza. | ked fyzicky v drziaku droga nebola najdend, av8ak v blizkej minulosti sa tam
nachadzala. V pripade, ak je na mieste liek, obsahujici drogu, pes na to reaguje len v pripade, ak je liek
aj fyzicky na mieste. Na drogu reaguje vsak aj vtedy, ak uz tam fyzicky nie je, ale tam predtym bola.

Znalec MUDr. W. M. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze po vySetreni obZalovaného nezistil Ziadnu
latkova zavislost. Je len sporadickym uzivatelom metamfetaminu. Jeho pobyt na slobode nie je
nebezpecény a nie je indikované ochranné lieCenie.

Podla Zapisnice o vykonani prehliadky inych priestorov a pozemkov zo dfia 09.02.2012 toho istého dha
0 13.10 hod. bola prikro€ené k vysSie uvedenej prehliadke v budove Metropol, predajiia ,chlieb-pecivo“ v
G. 1. 0., ul. K.A. XX. Pogas prehliadky bol zaisteny biely pragok neznameho mnozstva v miestnosti WC,
v umelohmotnom drZiaku na toaletny papier. Podla posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu
PZ Bratislava volne sypany heterogénny praskovy material neobsahoval omamné a psychotropné
latky, pravdepodobne sa jednalo o omietku. Ster z ruk obZalovaného takisto nevykazoval pritomnost
omamnych a psychotropnych latok. Vo vzorke moc&u bola potvrdena pritomnost stdp metamfetanimu
a jeho metabolitu amfetaminu. V mo¢i su metamfetamin a jeho metabolity detegovatelné 2-4 dni po
aplikcii.

Sud na zaklade takto vykonaného a vyhodnoteného dokazovania uznal obZalovaného vinnym zo
spachania skutku a ulozil mu trest odfiatia slobody v trvani 11 rokov a 8 mesiacov so zaradenim pre jeho
vykon do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia, trest prepadnutia veci a ochranny
dohlad v trvani 1 rok.



Proti predmetnému rozsudku obZalovany v zakonnej lehote podal odvolanie v désledku ktorého Krajsky
sud v Trnave, ako sud odvolaci, uznesenim sp. zn. 5To/68/2013 zo dfia 06.08.2013 zrusSil napadnuty
rozsudok v celom rozsahu a vec vratil sudu I. stupfia na znovu prejednanie a rozhodnutie. Zaroven
obzalovany bol prepusteny z vazby na slobodu.

Na hlavhom pojednavani konanom dria 29.10.2013 sud vy3Sie uvedené dbkazy vyhodnotil v zmysle
pokynov a zaverov uznesenia odvolacieho sudu. Podla zakona pre uznanie viny sa vyZaduje, aby
vysledky vykonaného dokazovania boli jednoznaéné, aby priame a nepriame dékazy tvorili jednotny
celok, z ktorych sa da vyvodit bezpeény a jednoznaény zaver, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany
stihany. Doteraz vykonané priame a nepriame dbkazy vSak bez akychkolvek pochybnosti nepreukazuju,
Ze obZalovany sa dopustil skutku tak, ako mu to kladie za vinu podana obzaloba. Sud I. stupfia teda po
opatovnom vyhodnoteni vo veci vykonanych dbkazov nemal za preukazané, Ze sa skutok stal, preto v
zmysle ustanovenia § 285 pism. a) Tr. poriadku obZalovaného spod podanej obZaloby v celom rozsahu
oslobodil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho vyhlasenia cestou podpisaného
sudu ma Krajsky sud v Trnave



