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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: E. E., bytom F. U. C.. XX, G., zast. JUDr. L'ubica
Balkova, advokatka, so sidlom Cintorinska 21, Bratislava, proti odporcovi: X. S..V..S.J. - M. G., M..N..,
so sidlom X. S..V..S., G., ICO: XX XXX XXX, o uloZenie povinnosti zabezpeg&it navrhovatelke uZivanie
bytu a iné, o nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie odporcu proti uzneseniu Okresného sudu
Bratislava Il zo dna 27. augusta 2013, ¢.k. 21C 132/2013-14, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia nariadil predbezné opatrenie s poukazom na ust. §102
ods. 1,§750ds.2,7a9, § 76 ods. 1 a 4 OSP, ktorym ulozil odporcovi povinnost v 1-izbovom byte
nachadzajicom sa na F. U. C.. XX I. G. uzivanom navrhovatelkou zdrzat sa akychkolvek zasahov do
prava uzivat byt v stave spbsobilom na riadne uzivanie, zdrzat sa akychkolvek zasahov do prava
na plny a neru$eny vykon prav spojenych s uzivanim bytu, najma zdrzat sa odpojenia bytu od dodavok
tepla, teplej vody, vody, elektrickej energie, a vSetky realizované zasahy do prava uzivat byt v stave
spOsobilom na riadne uzivanie a do prava na plny a nerudeny vykon prav spojenych s uzivanim bytu
bezodkladne odstranit. StotoZnil sa so skutkovymi a prdvnymi dévodmi uvadzanymi navrhovatefkou v
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia ako i v navrhu vo veci samej, ktory odévodnila tym, Ze ma
XX rokov a nepretrzite po dobu XX rokov byva v predmetnom byte, ktory bol prideleny jej nebohému
manzelovi v r. XXXX a jej pravo najmu, resp. uzZivania bytu jej nebolo nikdy pravnym predchodcom
odporcu vypovedané. Vychadzal zo skutoCnosti, Ze navrhovatelka najomné uhradza riadne a v¢as,
odporca ako aktualny vlastnik bytu jej listom zo dfia 19.06.2013 oznamil svoje rozhodnutie
predmetnu budovu vypratat do 31.08.2013 a navrhovatelku upozornil na definitivne odpojenie
budovy od energii a ukonéenie poskytovania sluzieb s uzivanim bytu suvisiacich od tohto ¢asu. Uvedena
skuto€nost dostava socialne slabu navrhovatelku do nddzovej Zivotnej situacie, ohrozujuce;j jej zdravie,
Zivot a dostojnost’ Zivota.

Proti uvedenému uzneseniu sudu prvého stupfia podal riadne a v€as odvolanie odporca, ktory ziadal
toto rozhodnutie zrusit, resp. zmenit a navrh navrhovatelky zamietnut, majuc za to, ze prvostupriovy sud
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti a dbkazy, ktoré neboli doteraz uplatnené. Uviedol,
Ze navrhovatelka predmetny priestor v administrativnej budove uziva bez pravneho dévodu, nakolko
uzivanie tohto priestoru ako bytu v zmysle vymery K. O. &. XXXX/XX.F.-XXXX zo dfia 12.12.1950 a bodu
6 listu zo dfia 01.04.1952 vo veci vymery o pouzivani zavodného bytu sa viazalo na dobu
trvania pracovného pomeru nebohého manzela navrhovatelky, ktory sa skoncil. Predmetna
budova vo vlastnictve odporcu je od 31.08.2013 Uplne vypratana a uréena na asanaciu. Dodavkou
energii v dosledku nariadeného predbezného opatrenia vznikaju odporcovi naklady predstavujice Skodu
odporcu, ktoré su navySe neprimerané jeho obmedzeniu vlastnickeho prava k predmetnej budove, ked



predbeznym opatrenim je obmedzené pravo odporcu nakladat’ s predmetom svojho
vlastnictva.

Navrhovatelka sa k podanému odvolaniu odporcu nevyjadrila.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci v zmysle § 10 ods. 1 OSP preskumal napadnuté uznesenie
sudu prvého stupria podla § 212 ods. 1 OSP, prejednal odvolanie odporcu bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v sulade s § 214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru, ze odvolanie odporcu nie je dévodné.

In&titut predbezného opatrenia je mimoriadny institut ob&ianskeho sudneho konania, ktory je namieste
pouzit tam, kde sa vyZaduje okamzity zasah sudu z dévodu, Ze navrhovatelovi redlne
a bezprostredne hrozi ujma a nenahraditelna Skoda, alebo Ze by vykon v buducnosti predpokladaného
sudneho rozhodnutia bol nemozny.

Navrhovatel predbezného opatrenia musi po osvedceni svojho hmotného naroku, ktorého ochrany sa
domaha, presvedc&ivo osvedCit skuto€nost, ze mu readlne a bezprostredne hrozi vznik Skody, ktoru nie
je mozné nahradit’ a jediny logicky spdsob pre zabezpecCenie pravnej ochrany pre osvedCeny narok
navrhovatela je prave nariadenie navrhovaného predbezného opatrenia. Realnost a bezprostrednost
znamena, ze navrhovatel musi osvedCit uz také konkrétne spravanie sa odporcu, ktorym spésobuje
navrhovatelovi Skodu, a to nenahraditelnu. Predbezné opatrenie musi mat doCasny
charakter a nesmie svojim petitom koreSpondovat’ s navrhom vo veci samej, ale ma byt prostriedkom
zabezpecujucim jeho vykon. Narok nemusi byt nepochybne preukazany, ale musi byt osved¢eny. Miera
osvedcenia sa riadi situaciou, najma naliehavostou rieSenia.

Subjekt domahajuci sa nariadenia predbezného opatrenia musi osvedcit dévody na jeho
nariadenie, t.j. potrebu do¢asnej upravy pomerov u€astnikov alebo obavu o ohrozenie buduceho vykonu
rozhodnutia, dévodnost naroku a nebezpecenstvo hroziacej ujmy. OsvedCovanie znamena zistovanie
najvyznamnejSich skuto€nosti potrebnych pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia prostrednictvom oznacenych dékazov. Osved€ovanie skuto¢nosti odévodrujucich nariadenie
predbezného opatrenia sa posudzuje len podfa navrhu a k nemu doloZenych listin. Takyto postup
predpoklada platna pravna uprava (§ 115 ods. 1 a contrario, § 75 ods. 8 OSP), sledujica tym dosiahnutie
ucelu institutu predbezného opatrenia, ktorym je rychle a pruzné riedenie situacie vyzadujucej si okamzity
zasah sudu v pripade potreby. PredbeZzné opatrenie je totiz inStitutom, ktory nachadza uplatnenie v
situaciach, kedy nemoZzno €akat na skon&enie veci samej, pretoZe je tu hrozba, Ze koneéné rozhodnutie
nebude mat uz pre hmotnopravny vztah medzi u€astnikmi materidlny vyznam. PredbezZné opatrenie
tak predstavuje procesny zabezpelovaci prostriedok do€asného a provizérneho charakteru, ktorého
ucelom je zabezpecit podmienky na poskytnutie realnej, i€innej a efektivnej sudnej ochrany u¢astnikom
konania, najma z hfadiska zaru€enia neruSeného rozhodovania vo veci same;.

Zakonnym pravidlam, ktorymi sa sud riadi pri rozhodovani o nariadeni predbezZného opatrenia,
zodpoveda aj zakonna poziadavka na spésob odévodnenia sudu o tomto navrhu v pripade, Ze si sud
osvojil skutkové a pravne dévody uvadzané v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Podla § 76
ods. 4 OSP ak sud navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia v celom rozsahu vyhovie a stotozZfiuje
sa so skutkovymi a pravnymi dévodmi v navrhu, skonstatuje to v odévodneni a dalSie dévody nemusi
uvadzat.

Obsah rozhodnutia studu prvého stupfia zodpoveda tymto zakonnym poziadavkam, ked v odévodneni
svojho rozhodnutia stru¢ne uviedol rozhodujuci skutkovy stav a citoval pravne ustanovenia, ktoré
aplikoval na dany pripad a stru¢ne vysvetlil, preCo povazoval za potrebné vyhoviet
navrhu navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia. Navrhovatelka osveddila pravdepodobnost
aspon podstatnej Casti svojho naroku dokladmi pripojenymi k navrhu, a to evidenéné listy k vypoctu
Uhrady za uzivanie bytu a stanovenie vySky najomného za byty na X. G. Q.. Osveddila taktiez
bezprostrednu hrozbu ujmy prostrednictvom oznamenia odporcu o vypratani budovy do 31.08.2013 a



neposkytovani sluzieb suvisiacich s uzivanim jej bytu od tohto €asu. Odporca v ramci odvolania proti
preskimavanému uzneseniu neosvedgCil Ziadnymi listinnymi dékazmi svoje tvrdenia ohfadom nutnosti
asanacie budovy, v ktorej sa predmetny byt nachadza, neosveddil zanik prava najmu navrhovatelky
v fiom, pripadne vyuZitie intititu nahradného bytu odporcom vo vztahu k navrhovatelke. Odvolaci
sud vzhladom na argumentaciu odporcu v podanom odvolani o obmedzovani jeho vlastnickeho
prava nariadenym predbeznym opatrenim pre jeho aktualnu nemoznost nakladat’ s predmetom svojho
vlastnictva poukazuje na rovnako zakonnu ochranu pripadného najomného prava navrhovatelky,
ktorého existencia bude posudzovand v konani o veci samej, ako i na moznost konkludentného
vzniku najomného vztahu v zmysle prislusnych ustanoveni Ob&ianskeho zakonnika, ¢o bude rozhodne
predmetom meritérneho dokazovania, a osvedCenost aktualneho ohrozenia tohto prava navrhovatelky
konkrétnym spravanim sa odporcu najmd s ohladom na predchadzajuci dlhodoby pravdepodobne
neruseny vykon tohto prava navrhovatefkou, na jej vek.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna ako vecne spravne podla §
219 ods. 1 OSP potvrdil.

O trovach predbezného opatrenia rozhodne v zmysle § 145 OSP v kone¢nom rozhodnuti o veci sud
prvého stupna.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



