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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovria sudkyrfiou JUDr. Janou Srokovou v pravnej veci zalobcu: VSeobecna
Gverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155, pr. zast.:
Advokatska kancelaria Gallo, s. r. 0., Jilemnického 4012/30, Martin, ICO: 36 715 352 proti zalovane;j:
U. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R. XXX, prav. zast.: Mgr. Michal Dlugolinsky, advokat, so sidlom
Levo&ska 335/1, Stara Luboviia, ICO: 55 425 071, v konani o zaplatenie 1.685,86 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti, tykajucej sa sumy 469,75 eur zastavuje.
II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovanej priznava narok nanahradu trov konania vodi Zalobcovi v rozsahu 35,76 % .
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vogi Zalovanej zaplatenia sumy 1.685,86 eur s prislusenstvom,
nahradenia trov konania, a to titulom porudenia zmluvnych podmienok Zalovanou z uzatvorenej Zmluvy
o spotrebitelskom Gvere zo dfia 21.7.2014 medzi pravnym predchodcom Zalobcu Consumer Finance
Holding a.s. a Zalovanou.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanou uzavrel diia 21.7.2014 zmluvu o pdZicke &. 5022296, na
zaklade ktorej poskytol Zalovanej p6zi¢ku vo vySke 4.456,- eur. Tuto mala Zalovana uhradit v 120.
mesacnych splatkach po 93,95 eur az do celkovej sumy 11.274,- eur.

Vzhladom na to, Ze Zalovana neuhradzala riadne a v&as jednotlivé splatky bola vyzvana predzalobnou
upomienkou zo dfia 26.2.2020 k uhrade nedoplatku na splatkach v celkovej vy8ke 281,85 eur s
upozornenim, Ze ak do 5.4.2020 neddjde k uhrade veritel bude opravneny uver zosplatnit. Nasledne
bolo Zzalovanej doru¢ené oznamenie zalobcu o vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru ku driu 19.4.2020.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni pripojil k zalobe notarsku zapisnicu spisanu u notarky JUDr. Lubice
Florianovej &. N 3283/2017, NZ 54215/2015, NCRIs 55029/2015 zo dfia 11.12.2017, zmluvu o poskytnuti
pbzicky zo dfia 21.7.2014, predZalobnu upomienku zo dia 26.2.2020, oznamenie o vyhlaseni okamzitej
splatnosti Uveru zo dnia 23.4.2020 a prehlad splatok a uhrad.

4. ESte pred doru¢enim Zaloby Zalovanej Zalobca vzal Zalobu spat’ podanim zo dfia 29.12.2022, ato v
sume 223,30 eur, tykajucu sa nakladov spojenych s vymahanim pohladavky. KedZe Zaloba bola vzata
spat’ s€asti pred jej doru€enim Zalovanej, sud nerozhodoval o zastaveni konania v tejto ¢asti s poukazom
na ust. § 145 ods. 3 CSP, ale konal o zvySku naroku t.j. o sume 1.462,56 eur.



5. Sud dorudil Zalovanej pou€enie o procesnych pravach a povinnostiach, ktoré poslal spolu so Zalobou
a jej prilohami a uznesenim a vyzval ju, aby sa k nej vyjadrila, uviedla rozhodujuce skuto&nosti na svoju
obranu, pripojila listiny, na ktoré sa odvolava a oznacila dékazy na preukazanie jej tvrdeni.

6. K Zalobe sa Zalovana vyjadrila pisomnym podanim doru¢enym sudu 27.1.2023 a uviedla, Ze
predmetnl zmluvu povaZuje za spotrebitelsku a Ziada, aby tak bola sidom posudzovana. S niektorymi
splatkami sa ome&kala z dévodu zlého zdravotného stavu, je starobnou déchodkyfiou a ma nizky
dochodok. Starobny déchodok pobera vo vySke 368,70 eur a vdovsky déchodok vo vySke 113,- eur
mesacne. Je po operacii a ma naklady na lieCbu. Zaroveri namietala nahradu trov konania, ktoré
pozaduje Zalobca.

7. Zalobca nasledne reagoval pisomne a uviedol, Ze Zalovanej - Ziadatelovi bol poskytnuty uéelovy
spotrebitelsky Uver, ktorého uelom je refinancovanie starSich Gverov a poskytnutie navySenia, teda
hotovosti. Jedna sa o konsolidaciu starSich Zalovanym splacanych uUverov s navySenim, kde pre
posudenie schopnosti splacat nebolo nutné nanovo prijmy a vydavky klienta hodnotit. Zalovany
konsolidovany uver splacal korektne.

8. Dal$im podanim dorudenym sudu 8.2.2023 /&. 1. 72/ doslo k daldiemu spatvzatiu, a to v &asti tykajuce;
sa sumy 375,80 eur a sumy 93,95 eur z titulu Uhrady zrealizovanej Zalovanou, teda Zzalobca na zaklade
toho zobral Zalobu &iasto&ne spat celkovo v sume 469,75 eur a uviedol, Ze nadalej trva na ihrade sumy
992,81 eur s prislusenstvom.

9. Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktorého sa Zalobca nezuc€astnil, svoju neucast pisomne
ospravedInil a suhlasil, aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti. Taktiez sa nezu&astnila zalovana, ktorej
neucast ospravedinil jej pravny zastupca pritomny na pojednavani, a preto sud v sulade s § 180 C.s.p.
pojednaval v ich nepritomnosti.

10. Pravny zastupca zZalovanej na pojednavani uviedol, ze medzi stranami sporu ide o spotrebitelsky
vztah a zmluva o poskytnuti pdZiCky je zmluvou o spotrebitefskom Uvere, kde pravny predchodca
Zalobcu obchodna spolo¢nost Consumer Finance Holding vystupoval v postaveni dodavatelfa a
Zalovana v postaveni spotrebitela. Stotoznil sa s pravnym posudenim sudu k obsahu posudenia
schopnosti Zalovanej splacat’ tento spotrebitelsky uver, ked o tej schopnosti mbze svedcit' aj to, Ze
Zalovana vlastne splacala nesplatené uvery, ktoré zjavne mala problém splatit uz v tom &ase. Uz v tom
Case mala Zalovana vysSi vek a aj to mohol pdvodny veritel zohladnit' pri poskytovani Uveru teda, Ze
jej prijmom bude len starobny déchodok a &i bude mat’ pri zabezpedeni svojich Zivotnych potrieb aj na
splatku tohto uveru. Okrem toho poukazal aj na dojednanu vySku odplaty za poskytnuty spotrebitelsky
Uver a na pravnu Upravu U&innu v &ase poskytnutia tohto spotrebitelského Uveru a uzavretia zmluvy o
spotrebitelskom uvere, kedy v tom €ase platilo uz novelizované znenie § 53 ods. 6 Ob¢&. zakonnika, avSak
vykonavacim predpisom, ktory pripusta alebo urcuje najvy3siu pripustnu vysku odplaty je Nariadenie
vlady SR 87/1995, ktorym sa upravili niektoré ustanovenia Ob¢. zakonnika, kde v prechodnych a
zaverecnych ustanoveniach § 10d ods. 2 je prechodna doba od 1. juna do 1.septrembra 2014, kedy
vySka odplaty nesmie prevysit dvojnasobok urokovych mier Uverov pre domacnosti zverejiovanych na
webomom sidle NBS. Priemerné urokové miery z uverov poskytnutych v roku 2014 boli 10,43 % a
urokova sadzba zo zmluvy o uvere je 25,10%.

Vzhfadom na tuto skuto€nost’ tuto dojednanu urokovu sadzbu povaZuje to za rozpor s dobrymi mravmi
a poukazal zaroven na jej neprimeranost. Vzhfadom na tu skuto&nost, preto povazoval predmetny Gver
aj z tohto dévodu, nie len z dbvodu nepreskimania bonity klienta a schopnosti splacat predmetny uver,
za bezurony a bezpoplatkovy. Vzhladom na tuto skuto€nost, kedZe zalovana uhradila vy3Siu sumu
ako jej bol poskytnuty Gver Ziadal Zalobu zamietnut.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom predloZenych listinnych dékazov, vysluchom
prav zastupcu Zalovanej, na zaklade ¢oho ustalil tento skutkovy stav:

11. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovana dfia 21.7.2014 uzatvorili zmluvu o poskytnuti pozi¢ky , z
ktorej vyplyva celkova vyska pOzicky 4.456,- eur, ktord mala Zalovana uhradit v 120-tich mesaénych
splatkach po 93,95 eur az do celkovej sumy 11.274,- eur. Termin konecnej splatnosti jun 2024, prva
splatka splatna dia 20.8.2014, dalej zo zmluvy vyplyvaju celkové naklady spotrebitela 6.818,- eur, vySka
mesacnej splatky 93,95 eur, RPMN 25,10 %, fixna roéna urokova sadzba 25,10 %, priemerna hodnota



RPMN 17,94 %. Z predmetnej zmluvy dalej vyplyva, Ze tato bola poskytnuté v podstate za uéelom uhrady
predchadzajucich pohladavok zalovanej, ktoré spolu teda &inili sumu 4.456,- eur. Vzhfadom na to, Ze
Zalovana neuhradzala riadne a v&as jednotlivé splatky bola jej doru€ena predzalobna upomienka zo dnia
26.2.2020, /€. . 25 spisu,/ ktorou Zalobca vyzval Zalovanu k uhrade nedoplatku na splatkach v celkovej
vySke 281,85 eur s upozornenim, Ze ak do 5.4.2020 nedéjde k Uhrade veritel bude opravneny uver
zosplatnit. Zaroven bola pripojena do spisu doruéenka, doruéenie predmetnej vyzvy dria 4.3.2020. Dalej
bolo doru€ené oznamenie Zalobcu o vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru s oznameni, ze diZzn4 Ciastka
k driu 23.4.2020 predstavuje sumu v celkovej vyske 3.529,92 eur. Taktiez prehlad splatok a uhrad /€.
l. 27 a nasl./, z ktorého prehladu vyplyva, Ze k zosplatneniu malo déjst 19.4.2020. Zalovana ku dfiu
podania Zaloby uhradila sumu vo vySke 8.709,70 eur.

Pravny stav:

12. Podla § 1 ods. 2 Zakona €. 129/2010 o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a p6zickach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (ZSU) spotrebitelskym Uverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom

uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

13. Podra § 7 ods. 1 ZSU veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského tveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitefa a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

14. Podla § 9 ods. 1 ZSU zmluva o spotrebitefskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

15. Podla § 11 ods. 2 ZSU ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje aj poruSenie
ustanoveni§ 7 ods. 19 az 42.

16. Podla § 53 ods. 1 az 3 Obclianskeho zakonnika (dalej len OZ), spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet
plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

17. Podla § 53 ods. 6 OZ ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finan&nom trhu za spotrebitelské
Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finan¢nu
situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpecenia jeho zavazku , objem poskytnutych periaznych
prostriedkov a lehotu splatnosti.

Podla § 53 ods. 9 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonavat' v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podfa § 565 najneskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

18. Podla § 54 ods. 1 a 2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,



ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

19. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

20. Podla § 657 OZ, zmluvou o péziCke prenechava veritel dlZznikovi veci ur€ené podla druhu, najma
peniaze, a dIZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

21. Podla § 524 ods. 1 a 2 OZ, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

22. Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli¢acia doba je trojroéna
a plynie odo dria ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

23. Podla § 103 OZ ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za€ina plynut premli€acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro¢nosti. A sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh, za¢ne
plynut premi€acia doba odo dria zro€nosti nesplnenej splatky.

24. Podla § 658 ods. 1 OZ pri penaznej pézicke mozno dohodnut droky.

25. Podla § 3 ods. 1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie
bezpravneho dévodu zasahovat' do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

26. Podla § 39 OZ Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

27. Podla § 144 CSP, Zalobca méze vziat' Zalobu spéat.

28. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto asti zastavi. O Ciastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

Podla § 145 ods. 3 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti pred jej doru¢enim Zalovanému, kona sud o
zvySku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti

29. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

30. Podla §10d ods. 2 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, /prechodné ustanovenia k upravdm ucinnym od 1.6.2014/ v zneni u¢innom
v Case uzavretia spotrebitelskej zmluvy, ak déjde k poskytnutiu pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi
v obdobi po 31. M3ji 2014 a pred 1. Septembrom 2014, odplatou sa na ucely tohto nariadenia viady
rozumie odplata obvykle poZzadovana bankami a pobo&kami zahraniénych bank podfa § 1 ods. 1 az
3 za uvery alebo pdzZiCky v Case uzavretia spotrebitelskej zmluvy a za najvy$Siu pripustni vysku
odplaty sa povazuje odplata, ktora nesmie prevysit dvojnasobok urokovych mier iverov pre domacnosti
zverejiiovanych na webomom sidle NBS ako sucast’ urokovej Statistiky za prvy mesiac kalendarneho
Stvrtroka predchadzajuceho uzavretiu spotrebitelskej zmluvy .

Pravny zaver:

31. Sud posudil predmetnd zmluvu o pdzitke v zmysle ustanoveni zak. & 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch. Predmetna zmluva o pézicke je v tomto pripade aj spotrebitefskou zmluvou
v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, pretoZe ju uzatvaral pravny predchodca Zalobcu ako

dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, priom obsah zmluvy, ako aj obsah uverovych podmienok bol dany



predchodcom Zalobcu bez mozZnosti Zalovaného privodit akukofvek zmenu, preto je potrebné predmetny
pravny vztah posudit podfa prislusnych ustanoveni Ob&ianskeho zakonnika.

32. V konani bolo preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola uzatvorena

zmluva o pOzZi¢ke, ktora je spotrebitelskou zmluvou a na zaklade, ktorej Zalovanej bola poskytnuta
pbdzicka tak, ako je horeuvedené.

33. Sud v zmysle zaverov rozsudku Sudneho dvora EU vo veci OcéanoGrupoEditorial SA (spojené
pripady C-240/98 az C-244/98) z uradnej moci (ex officio) preskimal opodstatnenost uplatneného
naroku z hladiska jeho suladu s ustanoveniami o ochrane spotrebitefa a dospel k zaveru, Ze
predmetna zmluva o spotrebitelskom Gvere medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou nespifia
vSetky povinné nalezitosti vyzadované ZoSU reflektujuc jeho eurokonformny vyklad v porovnani s
¢lankom 10ods. 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008 o zmluvach o
spotrebitel'skom Uvere.

34. Ciefom § 7 ako aj § 11 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch je, Ze veritel je pri posudeni
uverovej schopnosti klienta povinny brat’ na zretel ako existujucu situaciu klienta, najméa jeho prijmy
a vydavky, tak i skuto€nosti, ktoré mozno na zaklade informacii dostupnych pred uzavretim zmluvy s
vysokou mierou pravdepodobnosti o€akavat (napr. predpokladany prijem z prejednavaného dedi¢ského
konania, predaja nehnutefnosti, poistného plnenia a pod.). Déraz pri posudeni Uverovej schopnosti je
pritom kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitefa a na posudenie toho, ¢i spotrebitelovi
zostane po vynaloZeni beZnych vydavkov mesacne taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie
uveru. Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitela splacat’ uver sa vychadza z existujuceho stavu
a prezumpcie jeho zachovania do buducna. Nejde v8ak pritom o ziskanie stopercentnej istoty, Ze Gver
bude v buducnosti splateny, pretoze nie je napr. mozné s istotou vylucit, Ze spotrebitel dostane vypoved
z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a pod. Z uvedeného je zrejmé, Ze cielom zédkonodarcu bolo
efektivne zamedzit predlZovaniu spotrebitefov, ktori nie su schopni svoje zavazky riadne splacat. Z textu
zakona o spotrebitelskom uvere vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatela o tom, & zmluvu
uzavrie alebo nie, si ma veritel zabezpecit sam a to aj v spolupraci so Ziadatelom o uver. Pri ziskavani
relevantnych informacii za u¢elom posudenia Uverovej schopnosti spotrebitela tak veritel vychadza ako z
informacii dodanych spotrebitefom (a samozrejme nim aj preukazanych), tak z informacii, ktoré ziskava
z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritefa takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit
ich dostato¢nost’ a rozhodnut, ¢€i a ktoré informécie je nevyhnutné dalej overovat. Za dostatoéné sa
povazuju iba také informacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny ziskat objektivny
obraz o Ziadatelovej finanénej situacii. Spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost
uplné ,presné a pravdivé udaje. Tato povinnost' vdak nezbavuje veritela konat' s odbornou starostlivostou
teda vyziadat' si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne si zabezpelovat dalSie primerané a
objektivne zistitefné informacie o spotrebitelovi a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit. Schopnost
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver tak treba chapat ako situaciu, ked v zavislosti na frekvencii
splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom/domacom rozpocéte dostatok finanénych prostriedkov,
aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladanej vyske. Preto
dodavatel musi okrem iného analyzovat spotrebitelov osobny/ doméci rozpo€et a to ako stranu
prijmov ,tak stranu vydavkov, a to vZdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o uver (t.j. konkrétne
prijmy zo zamestnaneckej alebo inej €innosti, konkrétne naklady na byvanie, dopravu, domacnost
alebo nezaopatrené deti). Analyza iba niektorej zo stran rozpoc¢tu sama o sebe k posudeniu Uverovej
schopnosti nepostacuje.

35. Krajsky sud v PreSove vo veci sp. zn. 6Co/171/2016 k otazke skumania bonity spotrebitela uviedol:
.Podla ¢l. 8 ods. 1 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitefskom
Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, ¢lenské Staty zabezpedia, Ze veritel pred uzavretim
zmluvy o Uvere posudi uverovu bonitu spotrebitefa na zaklade dostatoénych informacii ziskanych, ak
je to vhodné, od spotrebitela a v pripade potreby na zaklade nahliadnutia do prisluSnej databazy.
Clenské $taty, ktorych pravne predpisy ukladaju veritelovi povinnost posudit Gverovi bonitu spotrebitela
na zéklade nahliadnutia do prisluSnej databazy, si méZzu tuto povinnost zachovat. V zmysle bodu
26.preambuly smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitefskom
uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS cClenské Staty by mali prijat vhodné opatrenia na
podporu .,zodpovednych postupov po€as vsetkych faz uverového vztahu, berdc do Uvahy osobitny
charakter svojho trhu s Uvermi. Tieto opatrenia mdzu napriklad zahfhat poskytovanie informacii a



vzdelavanie spotrebitelov vratane upozorneni o rizikdch spojenych s neplnenim zmluvnych ustanoveni
tykajucich sa splatok a s nadmernou zadlZenostou. Najma na rozvijajucom sa trhu s Uvermi je doleZité,
aby veritelia neposkytovali GUvery nezodpovedne alebo bez predchadzajuceho posudenia Uverovej
bonity a aby Clenské Staty vykonavali potrebny dohlad na vyvarovanie sa takémuto spravaniu a aby
stanovili potrebné opatrenia na sankcionovanie veritefov v takychto pripadoch. Bez toho, aby boli
dotknuté ustanovenia o kreditnom riziku uvedené v smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/48/
ES zo 14.juna 2006 o zacati a vykonavani Cinnosti Uverovych in&titucii (1), veritelia by mali byt
zodpovedni za individualne kontroly Uverovej bonity spotrebitela. Na tento u&el by mali mat moznost
vyuzit informacie ,ktoré im poskytol spotrebitel nielen po€as pripravy prislusnej zmluvy o Gvere, ale
aj pocas dlhodobého obchodného vztahu. Organy Elenskych Statov by tiez mohli veritelom poskytnat
vhodné pokyny a usmernenia. Aj spotrebitelia by mali konat' obozretne a dodrziavat svoje zmluvné
povinnosti. V tejto suvislosti Sudny dvor v rozsudku z 27. marca 2014, LCL Le Crédit Lyonnais
(C-565/12, EU:C:2014:190),posudzoval dodrzanie takychto hranic vymedzenych pre reZim sankcii, ktory
bol stanoveny zo strany &lenského Statu, v danom pripade v slvislosti so sankciou spocivajucou v
zaniku v zasade celého naroku veritela na uroky v pripade poruenia povinnosti, upravenej v ¢lanku 8
smernice 2008/48, preverit pred uzavretim zmluvy Uverovu bonitu spotrebitela. Vzhladom na délezZitost
ciela ochrany spotrebitelov, ktory je nerozluéne spojeny s povinnostou veritela preverit Gverova bonitu
diznika, Sudny dvor rozhodol, Ze ak by sa sankcia zaniku naroku na uroky oslabila alebo upine
znefunkénila, nevyhnutne by z toho vyplyvalo, Ze nemé skuto€ne odradzajucu povahu (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 27. marca 2014,LCL Le Crédit Lyonnais, C-565/12, EU:C:2014:190, body 52 a 53)
(bod 64., 65. Rozsudku SD vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Biréovej) Zalobca
nijako nepreukazal, Ze by ho zaujimala bonita a stav nudze Zalovanej a i tdto dokaze pinit’ zavazky
z uveroveého vztahu. Pokial ide o uréitd mieru fahkomyselnosti Zalovaného, odvolaci sud povaZzuje
aj fahkomyselnost' diZznika za kvalifikaéné kritérium, ktoré je spOsobilé privodit nadvladu veritela nad
diZznikom. Pokial Zalobca ako veritel' vyuZil takuto lahkomyselnost, musi niest dosledky, a to aj pri
nedbanlivosti pri overovani si bonity zalovaného, Zivotnych nakladov a celkovej schopnosti splacat
Gver. Zalobca pri poskytovani Gveru zanedbal moznosti a schopnosti Zalovaného spotrebitela splacat
uver(rozsudok Krajského sudu v PreSove &.k. 3Co/151/2013 z dfia 25.09.2013).

36. Sud je toho nazoru, Ze veritel v predmetnej veci nepostupoval v sulade s § 7 ods. 1, ods. 2a § 11 ods.
2 Zakona o spotrebitelskych uveroch u€inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy s odbornou starostlivostou,
ked nepreveril doslednym spbsobom prijmy a vydavky Zalovanej ako dlZznika z iverového vztahu. Sud
vychadzal z predloZenej zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo diia 21.7.2014 , kde nie su Ziadne udaje
tykajuce sa bonity Zalovanej, teda Udaje o jej prijmoch ako aj vydajoch, pric¢om je potrebné zdbraznit,
Ze v ase uzatvorenia zmluvy Zalovand mala vek 66 rokov, bola déchodkyra, ¢omu musel zodpovedat
aj jej déchodcovsky prijem.

37. V prejednavanej veci Zalobca sudu ziadnym spésobom nepreukazal, Ze skumal bonitu Zalovanej
a teda jej prijmy a vydaje a Ze pred uzavretim zmluvy posudil s odbornou starostlivostou schopnost
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver. Naviac skuto€nost tykajuca sa zrejme zlej financnej situécie
na strane Zalovanej vyplyva uz aj z toho, Ze predmetna pdzicka bola Zalovanej poskytnuta prave z toho
titulu, Ze riadne neuhradzala uz svoje predchadzajluce zavazky, ktoré ku driiu uzavretia tejto zmluvy spolu
Cinili sumu 4.456,- eur a prave v tejto vyske bol Zalovanej poskytnuty dalSi uver.

Zalobca na pisomny dotaz sudu uviedol, e Zalovanej bol poskytnuty G&elovy spotrebitelsky Gver,
ktorého ulelom je refinancovanie starSich Uverov a poskytnutie navySenia a teda pre posudenie
schopnosti splacat, nebolo nutné nanovo prijmy a vydavky klienta hodnotit' a Zalovana Uver splacala
korektne. Toto tvrdenie neobstoji a nemdze sa zakladat na pravde, kedZe Zalobca je so Zalovanou
v sudnom spore prave pre nesplacanie dlhu. Za tohto stavu je nutné jednoznaéne konstatovat, Ze
Zalobca hrubo porusil povinnost posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver.

Na zaklade tohto sud prijal zaver o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti daného Gveru.

38. Bolo preukazané a aj zo Zaloby vyplyva, Ze Zzalovana uhradila do podania Zaloby sumu 8.079,70 eur
a pOzi¢ka jej bola poskytnuta vo vyske 4.456,- eur. Nasledne uhradila Zalovana po doruceni Zaloby este
dal8iu sumu spolu 469,75 eur, v ktorej Casti Zalobca vzal Zalobu spat. Z uvedeného teda vyplyva, Ze
Zalovana uz uhradila viac ako dostala, a preto sud Zalobu zamietol v rozsahu nad &ast, v ktorej bolo
konanie zastavené.



V spatvzatej Casti, po doru€eni zaloby Zalovanej, v sume 469,75 eur sud konania zastavil s poukazom
na ust. § 145 CSP.

39. Pokial ide o posudenie preml€ania naroku, sud konstatuje, Ze nérok nie je premlany, nakolko v
danom pripade trojro¢na premli&acia doba za&ala plynut od zro€nosti prvej omeskanej splatky, pre ktoru
sa stal zrognym dih, t.j. od 20.2.2020 do 20.2.2023. Zaloba bola podana 24.11.2022, teda pred uplynutim
premli&acej doby.

40. Pokial ide o Zalovanou namietanu vySku odplaty a jej rozpor s dobrymi mravmi ako aj s nariadenim
vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluvy, tak po preskimani predlozenej Gverovej
zmluvy sud konstatuje, Ze tato bola uzatvorena dnia 21.07.2014, t.j. v tretom Stvrtroku roka 2014. Pri
posudzovani najvy$Sej pripustnej vysky odplaty sa vychadza z hodnoty priemernej urokovej miery v
ramci druhého Stvrtroka roka 2014, konkrétne za mesiac april. Priemerna urokova sadzba vo vztahu
k novym obchodom za obdobie april 2014 pre spotrebitelské a ostatné Uvery so zaciato€nou fixaciu
urokovej sadzby od jedného do piatich rokov bola uvedena vo vyske 10,43%. Dvojnasobok priemerne;j
urokovej miery je tak 20,86 % a zmluvne dojednana urokova sadzba je 25,10%. Sud hodnoti, ze tato
odplatu prevySuje. Odplata v podobe hodnoty Urokovej sadzby, respektive RPMN, ktora je v zmluve
uvedena 25,10% prevysuje podla nazoru sudu najvyssiu pripustnu hodnotu odplaty za prislusné obdobie
0 4,24% percentualnych bodov a je teda neplatne dojednana.

Sud je toho nazoru, Ze dohoda o odplate medzi diznikom a veritefom sa povaZzuje za neplatnu, pretoze
dojednana odplata je v hrubom rozpore s dobrymi mravmi. Uvedeny pravny nazor vyplyva napriklad
aj z rozhodnutia Krajského sudu PreSov sp. zn. 17Co0/122/2017. Podla udajov uvedenych na webovej
stranke Narodnej banky Slovenska je priemerna roéna urokova sadzba vo vztahu k novym obchodom
za obdobie jul 2014 pre spotrebitelské a ostatné Uvery so zadiato&nou fixaciou urokovej sadzby od
jedného do piatich rokov vo vysSke 10,43%, urokova sadzba, ktoru si dojednal Zalobca ako veritel so
Zalovanou prevySuje priemernu Urokovu sadzbu za dané obdobie pre obdobné spotrebitelské uvery o
14,67 percentualnych bodov ro€ne. Sud tak hodnoti tuto urokovu sadzbu za rozpornu s dobrymi mravmi
a dojednanie za neplatné v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika.

41. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podfa ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

42. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

43. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

44.. Zalobca bol netspesny v &asti, v ktorej bola jeho Zaloba v prevysujucej &asti zamietnuta. Zalovana
kedZe zrealizovala Ghrady aj po podani Zaloby, zavinila zastavenie konania. Zalovana mala teda uspech
v rozsahu 67,88 % a vzhladom na rozdiel medzi Ciasto&nymi pomermi Uspechu stran sporu, je teda
Cisty uspech Zalovanej v konani v rozsahu 35,76 %. /67,88 % - 32,12%/

O vySke nahrady trov konania v zmysle § 262, ods. 2 CSP rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajsi sud v dvoch
pisomnych vyhotoveniach

Podrla § 359 CSP odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech rozhodnutie bolo vydané.
Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 a ods. 2

CSP )uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



