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Rozhodnutie

Okresny sud v Leviciach sudkyriou O.. M. G., vo veci starostlivosti o mal. Z. N., D.. X.X. XXXX, v konani
zastupena Uradom préace, socialnych veci a rodiny Levice, z rodigov T. N., D.. XX.XX. XXXX, N. C. Z.,
G. XX a W. N,, D.. XX.X. XXXX, N. H. U., X.. X. O. X, o zmenu upravy vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti, takto

rozhodol:

Mal. Z., nar. 5.5. 2000 sa zv eruje do osobnej starostlivosti otca, ktory je opravneny mal. dieta
zastupovat a spravovat’ jeho majetok.

Matka je povinna prispievat na vyZivu mal. dietata sumou 70 ,-EUR mesacne, vzdy do 15.teho
dnia toho-ktorého mesiaca vopred k rukam otca, po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

Tymto dochadza k z m e n e rozsudku tunajSieho sudu zo dfia 27.6. 2012, &.k. 7P/15/2012-57 v &asti
Upravy prav a povinnosti k mal. dietatu.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

V predmetnom konani sud rozhodoval o zmene Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal.
Soni.

Podla § 24 odsek 3 Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodiovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine obaja rodigia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.



Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za odévodnené
potreby dietata mozno povazovat aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie pri ur€eni vyzivného
sumu vyZivného, ktora je uréena na tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodi¢ovi, aby tuto sumu poukazoval
na osobitny u¢et maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi¢, ktorému bolo maloleté
dieta zverené do osobnej starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na ucte maloletého dietata je
potrebny suhlas sudu.

Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine Pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy,

ak sa povinny vzda bez dbélezitého dbvodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového

prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 146 odsek 1 pism. a) O.s.p. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku, ak konanie mohlo sa zacat' i bez navrhu;

Podla § 157 odsek 3 O.s.p. ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych
ucastnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba
predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho

doruéenia prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre, v troch pisomnych vyhotoveniach.
Odvolanie musi obsahovat oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi, oznacenie mena,
zamestnania a bydliska

ucastnikov, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie

alebo postup sudu opovazuje za nespravny, coho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané a datované.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze :

- v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1

- konanie ma ina vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci

- sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal

navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti



- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych d6kazov k nespravnym
skutkovym zisteniam
- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti,

alebo iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a)

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Pravo podat odvolanie nemaiju ti i€astnici konania, ktori sa svojho prava vyslovne vzdali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny mdze podat navrh na vykon rozhodnutia alebo na vykonanie exekucie podla osobitného
predpisu.

Rozsudok v €asti o vyZivnom je predbeZne vykonatelny.



