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Rozhodnutie

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyrfiou Mgr. Zuzanou Bajlovou v pravnej veci navrhovatela:
Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, zastpeny: Advokatska
kancelaria JUDr. Peter Kovag, s.r.o., Mliekarenska 10, Bratislava, P.O.BOX 70, ICO: 36 857 033, proti
odporkyni: C. W., U.. XX. XX. XXXX, F. R. M. G, D., N. XXXX/X, F..C.. R. C. M. XXX, D., M. G, 8. O.
E., o zaplatenie 47,73 eur s prisl.,takto

rozhodol:
Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatefovi 19,92 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vo zvysnej Casti sud Zalobuzamieta.
Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud dfa 01. 02. 2013 sa navrhovatel, prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu, domahal, aby sud zaviazal odporkyfu zaplatit mu 47,73 eur, spolu so sankénym urokom vo
vySke 20% rocne zo sumy 47,73 eur od 05. 08. 2008 do zaplatenia a nahradit' trovy konania. Svoj navrh
odbévodnil tym, Ze dfia 04. 10. 2006 uzavreli U€astnici konania Zmluvu o spolupraci pri poskytovani
bankovych produktov a sluzieb. Na zaklade vypisu z G¢tu zo dria 4.8.2008 je vySka aktudlneho
debetného zostatku 47,73 eur. Nakolko odporkyhia neuhradila debetny zostatok na uéte zriadenom
podla zmluvy, navrhovatel zo dia 30. 07. 2008 odstupil od zmluvy. Podla VSeobecnych obchodnych
podmienok Dexia banky Slovensko, a.s., je navrhovatel opravneny nevysporiadany debetny zostatok
na ucte sankcionovat sankénou urokovou sadzbou vo vyske 20 % rocne.

Okresny sud Liptovsky Mikula$ rozsudkom ¢&.k. 4C/40/2013-90 zo diia 07. 03. 2013 Zzalobu zamietol,
odporkyni nahradu trov konania nepriznal, ktoré rozhodnutie bolo zruSené uznesenim Krajského sudu
v Ziline 6C0/245/2013-141 zo diia 31. 07. 2013 a vec vratena prvostupfiovému sudu na dal$ie konanie.
V zmysle pravneho nazoru odvolacieho sudu, ktorym je prvostupriovy sud viazany (§ 226 O.s.p.) bude
prvostupriovy sud skumat, akym spdsobom do$lo k uzatvoreniu Zmluvy aj Dodatku zo dria 04. 10. 20086,
najma individualne dojednanie jednotlivych ustanoveni Zmluvy a jej Dodatku.

Sud dalej vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin zaloZzenych v spise a to so
Zmluvou o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb zo dria 04. 10. 2006 (¢.1.4 spisu),
s Dodatkom k Zmluve o ucte - bonus pre klientov zo diha 04. 10. 2006 (C.I. 6 spisu), so VSeobecnymi
obchodnymi podmienkami Dexia banka Slovensko, a.s., so Sadzobnikom poplatkov, s vypisom z uctu
odporkyne ku dnu 04. 08. 2008 (&.I. 15 spisu), s odstupenim od zmluvy zo dna 30. 07. 2008 (C.I. 17
spisu), s obsahom ostatnych listin zaloZenych v spise.



Zhodnotiac vykonané dbékazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

Sud mal za preukéazané, Ze medzi Udastnikmi konania a to Dexia banka, a .s., Zilina odporkyfou bola
dria 04. 10. 2006 uzatvorena Zmluva o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb, na
zaklade ktorej sa navrhovatel zaviazal zriadit odporkyni rastovy osobny et &. XXXXXXXXXX/XXXX a
zasielat jej poStou mesacne vypisy, predmetom ktorej zmluvy nebolo povolené pre€erpanie na osobnom
ucte. Tym istym driom bol medzi ucastnikmi konania uzavrety Dodatok k zmluve o uéte - bonus pre
klientov, ktorym navrhovatel poskytol odporkyni bonus k baliku sluzieb ,Vyhoda“ vo vySke 600 Sk. V
bode 7 Dodatku k Zmluve o ucte - Bonus pre klientov zo dria 04. 10. 2006 si zmluvné strany dojednali,
Ze v pripade porusenia zavazku majitela uc¢tu uvedeného v bode 6 tohto Dodatku je majitel uctu povinny
zaplatit banke zmluvnu pokutu v pinej vyske bonusu podla posledného vyuzivaného druhu balika.
Listom zo dna 30. 07. 2008 navrhovatel odstupil od Zmluvy o G¢te v zmysle prislusnych ustanoveni
VSeobecnych obchodnych podmienok Dexia banky Slovensko, a.s., nakolko od dfa 02. 10. 2007 je na
ucte odporkyne vykazovany debetny zostatok vo vyske 23,45 eur. Ku dfiu 04. 08. 2008 bol na uvedenom
ucte evidovany debetny zostatok vo vySke 47,73 eur, ktory pozostava zo zmluvnej pokuty vo vyske 19,92
eur, poplatkov za Balik Vyhoda a z urokov.

Podra ust. § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 1 ods. 3 Zak.€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom do 30. 06. 2006,
zakon sa dalej nevztahuje na Gver formou preddavku na bezny G&et poskytnuty bankou inym spdsobom
ako na kreditné karty.

Podla ust. § 708 ods. 1 Obchodného zakonnika zmluvou o beznom Ucte sa zavazuje banka zriadit od
urcitej doby na urciti menu bezny ucet pre jeho majitela.

Podra ust. § 710 Obchodného zakonnika ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do urcitej sumy prikazy
na platby, aj ked nema na to potrebné perfiazné prostriedky na ucte, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskutocneni tychto platieb zmluvou o Gvere (§ 497 a nasl.).

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt urCena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia

Podla § 48 ods. 1 Obcianskeho zakonnika od zmluvy méze ucastnik odstupit, len ak je to v tomto alebo
v inom zakone ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté.

Podla § 48 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika odstupenim od zmluvy sa zmluva od zadiatku zruSuje, ak nie
je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanovenia sud Zalobe Ciasto€ne vyhovel, nakolko v €asti uvedenej
vo vyrokovej €asti tohto rozsudku mal za preukazanu jej dévodnost. Vykonanym dokazovanim mal sud
za preukazané, ze medzi navrhovatelom a odporkyriou bola dfia 04. 10. 2006 uzatvorena Zmluva o
spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb, ktorou navrhovatel pre odporkynu zriadil
rastovy osobny ucet &. XXXXXXXXXX. Dfia 04. 10. 2006 si zmluvné strany dojednali Dodatok k zmluve
0 Ucte - Bonus pre klientov, v zmysle ktorého navrhovatel poskytol odporkyni bonus vo vyske 600
Sk na Uhradu poplatkov banky uétovanych za mesacné poplatky za balik a za poplatky nad ramec



balika. V pripade poruSenia zavazku majitela uctu - odporkyne sa tato pisomne zaviazala zaplatit
navrhovatelovi zmluvnu pokutu v pinej vyske bonusu 600 Sk t.j. 19,92 eur, v ktorej ¢asti sud navrhu
navrhovatela vyhovel. Odporkyfia si poruSila povinnosti uvedené v ¢lanku 6 bod 1 Dodatku k zmluve
o udte, a to vyuzivat sluzby banky podla zmluvy tak, aby z dévodu na strane majitela u¢tu nedoslo
k pred€asnému zaniku zmluvy, ked vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze navrhovatef
listom zo dfia 30. 07. 2008 (€.l. 17 spisu) odstupil od prislusnej zmluvy o uvedenom uéte. Zmluvna pokuta
bola dojednana pisomne (pisomna forma je podmienkou jej platného dojednania) a individualne (jedna
sa o spotrebitelské pravo), v Dodatku k zmluve o uUcte. V zostavajlcej €asti sud Zalobu navrhovatela
zamietol, ked navrhovatel nepreukézal jej ddvodnost. Zostatok na ucéte odporkyne bol 47,73 eur, nakolko
na tarchu U&tu odporkyni boli s vynimkou vySSie uvedenej zmluvnej pokuty zu&tované aj poplatky a
uroky. Navrhovatel si nesplnil svoju povinnost tvrdenia, napriek vyzve neSpecifikoval Zalovanu sumu,
nepreukazal zmluvné dojednanie u€astnikov o povinnosti odporkyne zaplatit poplatky, ako aj uroky,
ktoré jej boli zu¢tované na tarchu bezného uctu a ich vy8ku, nepreukazal platné zmluvné dojednanie
ucastnikov vo vyske poplatku a urokov t.j. ich individualne dojednanie. Pokial navrhovatel preukazal, ze v
Zmluve zo dia 04. 10. 2006 si s odporkyriou dojednal spdsob poplatkovania Balik ,Vyhoda“, nepreukéazal
zmluvné dojednanie U€astnikov o vyske poplatku. Rovnako si navrhovatel nesplnil povinnost’ tvrdenia
vo vztahu k urokom, ktoré boli U¢tované na tarchu uctu odporkyne, kedZe neuviedol z akej sumy, za aké
obdobie, v akej vyske boli u¢tované. Dovodnost uplatnenych narokov navrhovatel nepreukazal, kedze
nepreukazal zmluvné dojednanie povinnosti odporkyne platit’ uroky, ked navyse urok predstavuje odplatu
(cenu) veritelom za poskytnuté pefiazné prostriedky, pri¢om navrhovatel odporkyni pefiazné prostriedky
neposkytol, len zu&toval na tarchu jej uétu. Rovnako navrhovatel nepreukazal ani dojednanie u¢astnikov
o povinnosti odporkyni platit sank&né uroky, preto uvedeny narok nemozno priznat. NavySe navrhovatel
listom zo dfia 30. 07. 2008 od Zmluvy odstupil, &im doslo k zaniku prav a povinnosti zmluvnych stran zo
zmluvy vyplyvajucich, doslo k zruSeniu zmluvy od zaciatku, preto navrhovatefovi ani neprislicha pravo
na sankény urok za obdobie po zaniku zmluvného vztahu.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 Ob¢.sud.por. tak, ze ziadnemu z ucastnikov pravo
na nahradu trov konania nepriznal, kedZe u€astnici konania mali vo veci Uspech pomerny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odovodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



