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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar
Cabadajovej a ¢lenov senatu JUDr. Miroslava Jamricha a JUDr. Gabriely Veselovej, v pravnej veci
navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s. . 0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803,
pravne zastipeny TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom Pajétunska 5, 851 02 Bratislava, proti odporcovi:
S. N., nar. XX XX.XXXX, bytom Z., M. XXXX/X, pravne zastupeny JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom,
so sidlom v F.,, J. E. X/A, za ucasti vedlajSieho UCastnika: ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela
HOQOS, so sidlom Nam. Legionarov 5, PreSov, zastupeny JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, so sidlom
v F., J. E. X/A, v konani o zaplatenie 761,- eur istiny s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Martin €. k. 9C/106/2013-105 zo dria 12.06.2013, takto

rozhodol:
Krajsky sud rozsudok okresného suidu potvrdzuje.
O trovach odvolacieho konania rozhodne sud I. stupna.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiovy sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol. O trovach
konania sud rozhodne samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud prvého stupna svoj rozsudok oddévodnil poukazom na ust. § 3, § 39, § 54, § 100, § 497, §
558 Obcianskeho zakonnika a vykonané dokazovanie, na zaklade ktorého mal preukazanu existenciu
zmluvného vztahu medzi navrhovatefom a odporcom, a to na zaklade zmluvy o beZnom uéte zo dna
15.08.2006, ako aj zmluvy o vydani a pouzivani platobnej karty z toho istého datumu.

Z dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dra 21.03.2012 je zrejmé, ze
navrhovatel ako veritel a odporca ako diznik uzatvorili predmetnu dohodu, pri€om tato obsahovala aj
uznanie zavazku, formu splatenia zavazku, rozhodcovsku dolozku a zavere¢né ustanovenia. Z dohody
podla bodu 3.1 nevyplyva, akou formou, v akej vySke bude odporca dlh splacat, pretoze uvedené Casti
su vyc¢iarknuté. V bode 2 zmluvy odporca uznal zavazok vo vztahu k navrhovatelovi vo vySke 574,62 eur
a naklady na inkasné konanie vo vySke 114,15 eur a prisluSenstva podla pohladavky podfa zmluvy ¢o
do pravneho dovodu a vySky na zaklade zmluvy uzatvorenej s povodnym veritelom SL SP, Cislo zmluvy
352464212, bez uvedenia diha uzatvorenia. Vedomost o premi¢ani dlhu a nasledkoch obsahuje bod 3
oznaceny ako forma splatenia zavazku.

Sud predmetny navrh zamietol z dévodu, Ze podla citovaného ust. § 558 OZ nedoslo k splneniu
hmotnopravnej podmienky, ked navrhovatel nepreukazal, Ze v €ase uznania dlh eSte trval. Na
navrhovatelovi bola povinnost' preukazat tuto existenciu dlhu. Z obsahu listinnych dékazov, ktoré sudu



predloZil, sud ich povazoval za nedostacujuce a nepreukazujuce nim tvrdenu okolnost. Poukazoval len
na existenciu pisomnej dohody o uznani dlhu, avdak jeho existenciu v ase uznania nepreukazal, pricom
bolo jeho povinnostou tento dlh preukazat vzhladom k tomu, Ze odporca nevedel o premi¢ani, preto
nema jeho uznavaci prejav za nasledok ten G¢€inok, ktory uznanie dihu predpoklada, a to v citovanom
zakonnom ustanoveni. Sud k takémuto postupu zo strany navrhovatela vykonal vyhodnotenie aplikacie
nekalej obchodnej praktiky, ktora je v rozpore s poZiadavkou odbornej starostlivosti a ktora tak podstatne
naruSuje ekonomické spravanie priemerného spotrebitefa vo vztahu k vyroku alebo sluzbe, ku ktorému
sa dostane alebo ktorému je adresovana, ak je tato obchodna praktika orientovana na urcitd skupinu
spotrebitelov. V danom pripade pri uzatvarani takejto dohody doslo k nekalej obchodnej praktike, pretoze
obidva znaky nekalosti boli naplnené. Umiestnenie textu o vedomosti premi¢aného dlhu nasvedcuje
tomu, Ze zo strany navrhovatela doSlo k poruseniu odbornej starostlivosti vo vztahu k spotrebiteflovi,
ktora predpoklada osobitni schopnost a starostlivost' a ktori mozno racionalne o¢akavat od dodavatela
pri konani vo vztahu k spotrebitefovi, zodpovedajica €estnej obchodnej praxi alebo vo vieobecne;j
rovine v dobrej viere uplathiovanej v jeho oblasti €innosti. Sud uvedenu dohodu o uzavreti splatkového
kalendara povazoval za neplatnu. V konani bolo preukazané, ze medzi u¢astnikmi zmluvného vztahu
zo strany navrhovatela bola dana vypoved zo zmluvy o beZznom uéte zo dfia 30.01.2008, a to na zaklade
vypovede zo dfia 18.01.2007. Trojro¢na premi¢acia lehota za¢ala plynut potom, ¢o vypoved o beznom
ucte bola akceptovana driom 30.01.2008 a uplynula diiom 30.01.2011. Narok navrhovatela uplatneny
predmetnym navrhom na sude, ktory mu bol doruéeny 24.01.2013, je po uplynuti premli€acej lehoty, a
preto vzhfadom na vznesenu namietku preml€ania sud toto pravo nemohol navrhovatelovi priznat a toto
bol dévod pre zamietnutie predmetného navrhu v celom rozsahu.

O trovach konania v sulade s ust. § 151 ods. 3 O. s. p. sud rozhodne az po pravoplatnosti rozsudku
v merite veci.

V zdkonom stanovenej lehote proti rozsudku sudu prvého stupfia podal odvolanie navrhovatel
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Uviedol, Ze dna 21.03.2012 podpisal odporca dohodu o
uznani zdvazku a uhrade pohfadavky v splatkach, prostrednictvom ktorej odporca uznal svoj zavazok
voCi navrhovatelovi vzniknuty zo zmluvy o beZznom ucte €. 352464212 uzavretej dfia 15.08.2006 so
Slovenskou sporitelfiou, a. s. vo vySke 574,62 eur s prisluSenstvom ¢o do dévodu a vysky a zaviazal
sa splatit svoj zavazok. Dohoda spifia vSetky nalezZitosti, ktoré zakon vyZaduje pre platnost uznania
dihu zo strany diznika. Ma pisomnu formu, vyplyva z nej dévod vzniku pohladavky, vySka pohladavky
a prislub diznika tento dih zaplatit. Zarover odporca potvrdil vedomost o premlI¢ani dlhu a nasledkoch
s tym spojenych. NavySe zastava nazor, Ze na to, aby nastali pravne ucinky spojené s uznanim dlhu
podla § 110 ods. 1 druha veta OZ, zakon nevyzaduje, aby diznik mal v ¢ase uznania vedomost o
premli€ani dlhu. Podpisanim dohody do$lo k zacatiu plynutia novej 10-ro¢nej premliacej doby. Tym, Ze
odporca podpisal dohodu, prejavil svoju volu zavazok splnit, €o je zaroven v jeho zaujme, pretoze po
jeho splneni nebude figurovat v databazach neplatiCov. Predmetna dohoda neobsahuje Ziadne zlozité
ani zavadzajuce pravne formulacie. Odporca mal moznost si dohodu v pokoji pre€itat a v pripade, ak
mal zaujem uzatvorit dohodu s takymto obsahom, vyslovit s fiou svoj suhlas svojim podpisom, resp.
odmietnut ju a nepodpisat, ak s jej obsahom nesuhlasi. Pristupom sudu podla navrhovatela dochadza k
popretiu procesnej zdsady rovnosti U€¢astnikov konania a k neprimeranej ochrane spotrebitefa veducej k
uplnému zbaveniu zodpovednosti spotrebitela za plnenie svojich povinnosti, ktoré mu zo zdvazkového
vztahu vyplyvaju. Na zaklade uvedeného navrhovatel navrhoval odvolaciemu sudu, aby napadnuty
rozsudok sudu prvého stupna zmenil v zmysle ust. § 220 O. s. p. tak, Ze vyhovie navrhu navrhovatela
voCi odporcovi v plnom rozsahu, vedlajSiemu u€astnikovi a odporcovi ndhradu trov konania neprizna,
resp. rozsudok sudu prvého stupna v zmysle ust. § 221 ods. 1 a 3 O. s. p. zruSil a vec vratil sidu prvého
stupfia na dalSie konanie. Uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania.

K odvolaniu navrhovatela proti rozsudku sudu prvého stupfia podal pisomné vyjadrenie odporca a
vedlaj8i ugastnik na strane odporcu prostrednictvom pravneho zastupcu. Navrhovali odvolaciemu
sudu napadnuty rozsudok sudu prvého stupria v celom rozsahu potvrdit ako dévodny a spravny
a zaviazat navrhovatela na néhradu trov odvolacieho konania. Vo svojom vyjadreni uviedli, Ze
povazuju rozhodnutie sudu prvého stupfa za spravne po stranke pravnej i skutkovej. Nakolko jeho
vydaniu predchadzalo dostatocné zistenie skutkového stavu a nalezita aplikacia relevantnych pravnych
predpisov na predmetnu spotrebitelsku vec, uviedol, Ze uznanie dlhu podfa ich nazoru nachadza svoje



uplatnenie len pri zavazkovych vztahoch, ktorych predmetom je dlh a u€astnikmi su veritel ako osoba
opravnena pozadovat zaplatenie dlhu a dlznik ako osoba povinna dlh zaplatit. Jedna sa o dvojstranny
pravny ukon, ktory uzatvaraju veritel a diznik. Ust. § 558 OZ je vo vztahu k ust. § 110 ods. 1 druh& veta OZ
ustanovenim Specialnym a jeho aplikacia je na mieste vzdy, ked sa jedna o uznanie prava spocivajuceho
v povinnosti zaplatit pefiazné pinenie, ktoré je v 8ase uznavacieho prejavu diznika preml¢ané. PrediZenie
premliacej doby podla ich nazoru navrhovatel so spotrebitelmi nesporne dojednava podla ust. § 558
0OZ, nakolko odchylne dojednania, ktoré by neboli spotrebitelovi na prospech, su neplatné, pricom v
pochybnostiach je na mieste pouzit' vyklad priaznivejsi pre spotrebitela. Navrhovatel pri uzatvarani
formularovej ,dohody“ zjavne ignoruje a porusuje predpisy spotrebitelského prava, a preto sa neméze
dovolavat platnosti predlozenej formularovej dohody, a teda ani pravnych u€inkov z nej vyplyvajucich,
ani poukazom na princip ,ignorantia iuris non excusat” uplatnenim jeho désledkov v neprospech odporcu
ako spotrebitela.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskimal napadnuty rozsudok okresného sudu v intenciach uvedenych
v ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni
s ust. § 156 ods. 3 O.s.p. rozsudok okresného sudu v sulade s ust. § 219 ods. 1,2 O.s.p. ako vecne
spravny potvrdil.

V zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

V zmysle ust. § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, prislichajiceho spisového materialu, vyhodnoteni
tvrdeni ucastnikov v odvolacom konani dospel k zaveru, ze okresny sud v danom konani v dostatoénom
rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie veci, vo veci vykonal dokazovanie v dostatoénom
rozsahu, riadne zistil skutkovy stav a zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver, s
ktorym sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil. Z uvedenych dévodov sa odvolaci sid v odvolacom
konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia s tym, Ze poukazuje
na podrobné odévodnenie rozsudku okresného sudu.

Zaver okresného sudu o preml€ani nadroku navrhovatela povaZuje odvolaci sud za spravny. Navrhovatel
podal navrh po uplynuti zdkonom stanovenej 3-ro¢nej premicacej doby. Na uvedenom zavere nemeni
ni¢ ani predlozenie dohody o uznani zdvazku a o uhrade pohladavky v splatkach. KedZe ako spravne
kon&tatoval okresny sud, dohoda je jednozna&ne nekalou obchodnou praktikou a je v rozpore s dobrymi
mravmi. Je nesporné, Ze ak ma hlavna zmluva spotrebitelsky charakter, spotrebitelsky charakter ma
aj dohoda, ktora tuto zmluvu meni v jej niektorej Casti. V tomto pripade dodavatel do formularovej
dohody o uznani zavazku a o uhrade pohfadavky v splatkach zakomponoval jednostranny zmluvny
zavazok dlZznika tykajuci sa uznania zavazku. KedZe v tomto pripade malo déjst’ k uznaniu zavazku v
predtlatenom formulari bez moznosti ovplyvnit obsah tejto dohody spdsobuje takéto dojednanie zna¢nu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a preto je neplatné
podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika. Z tohto dévodu pravny désledok uznania dlhu zo strany
odporcu nenastal a nedoSlo k zacatiu plynutia novej desatro€nej premi€acej doby.

Odvolaci sud stotozZriujuc sa v plnom rozsahu s rozhodnutim okresného sudu ako aj z jeho dévodmi,
rozhodnutie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil podfa § 219 ods. 2 O.s.p. Namietky
vznesené navrhovatelom v odvolani nepovazoval za dbvodné a spdsobilé spochybnit’ spravnost zaverov
uvedenych v odévodneni rozhodnutia prvostupfiového sudu.

Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud vychadzal z ust. § 224 ods. 4 O.s.p.,
v zmysle ktorého ak odvolaci sud rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu vo veci samej, ktorym nebolo



rozhodnuté o trovach konania z dévodu postupu podlfa § 151 ods. 3, o trovach odvolacieho konania
rozhodne sud prvého stupnia.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



