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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. NadeZdy Wallnerovej a ¢lenov
senatu JUDr. Michaely Krélovej a JUDr. lvany Jahnovej vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: V.
F., nar. XX.XX.XXXX a O.U. F., nar. XX.XX.XXXX, obidve trvale bytom Y. XXB, N., zasttpené Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, deti rodi¢ov: matka - U.
F., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Y. XXB, N. a otec - V. F.,, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Z. XXX,
Z., zastapeny JUDr. Nataliou Stahovcovou, advokatkou, so sidlom Karpatska 6, Bratislava, o Upravu
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom a o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV, zo dha 11.04.2023, ¢.k.
17P/99/2021-293, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Bratislava IV, zo dfia 11.04.2023, ¢.k. 17P/99/2021-293 p
otvrdzuje.

Il. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava IV uznesenim zo dia 11.04.2023, ¢.k. 17P/99/2021-293 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym rozhodol, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym O. F., nar. XX XX.XXXX, kazdy
neparny kalendarny tyZden od piatka od 16:00 hod. do nedele do 16:00 hod. a kazdy parny kalendarny
tyzden v stredu od 16:00 hod. do 19:00 hod., poc€as letnych prazdnin v roku 2023 od 03.07.2023 od
09:00 hod. do 09.07.2023 do 16:00 hod. a od 07.08.2023 od 9:00 hod. do 13.08.2023 do 16:00 hod.
a v ostatnom rozsahu navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Sud prvej indtancie
rozhodol, Ze miestom prevzatia a odovzdania maloletého dietata je bydlisko matky a zarovef matke
ulozil povinnost maloleté dieta na styk riadne pripravit.

2. Sud prvej indtancie uviedol, Ze navrhom podanym dina 13.03.2023 Ziadal otec prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud upravil jeho stretavanie s
maloletym O. F., nar. XX XX.XXXX. Z navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia sud prve;j
inStancie zistil, Ze rodiCia sa v priebehu konania snaZili uzatvorit rodi€ovski dohodu, po osobnom
rokovani boli zo strany matky predloZzené navrhy na stretavanie otca s maloletym O. tak, Ze do oktébra
2022 sa bude otec s maloletym stretavat kazdy neparny vikend od soboty od 09:00 hod. do nedele
do 16:00 hod. a po oktdbri 2022 kazdy neparny tyzden od piatka do 16:00 hod. do nedele do 16:00
hod. Sud prvej indtancie uviedol, Ze vo vztahu ku styku otca s maloletym poc&as vikendov, otec suhlasil
s takouto Upravou, ale ziadal sa stretavat s maloletym O. aj kazdy parny tyzdefi v stredu v ¢ase od
15:30 hod. do 19:00 hod., otec suhlasil, Ze zabezpeli v sobotu po€as styku navstevu gymnastického
kruzku maloletého. Dalej uviedol, Ze navrh Upravy styku otca s maloletym pod&as letnych prazdnin
bol predlozeny zo strany matky tak, Ze otec bude opravneny realizovat styk s maloletym od prvého
pondelka v mesiaci jul od 9:00 hod. do nasledujucej nedele do 16:00 hod. a od prvého pondelka v
mesiaci august od 9:00 hod. do nasledujucej nedele do 16:00 hod.; nasledne pocas letnych prazdnin



od roku 2024 bude otec opravneny realizovat styk s maloletym od prvého pondelka v mesiaci jul od
09:00 hod. do stredy nasledujuceho tyzdfia do 16:00 hod. a od prvého pondelka v mesiaci august od
9:00 hod. do stredy nasledujuceho tyzdfia do 16:00 hod., otec maloletého suhlasil s tymto navrhom.
Otec sudu prvej indtancie uviedol, Ze ostatné skolské prazdniny matka navrhla ponechat neupravené,
a Ze s tymto ndvrhom nesuhlasil a trval na tom, aby bol upraveny styk s maloletym aj po€as Skolskych
prazdnin maloletého. Napriek jeho snahe o dohodu a zohladnenie nazorov matky k Uprave styku, t.j. kedy
akceptoval navrhy matky v hlavnych bodoch, bola prostrednictvom pravnej zastupkyne matky bez snahy
o dalSie doladenie detailov oznamené, Ze matka nema zaujem o dohodu. Otec sudu prvej indtancie
uviedol, Ze sa domaha styku s maloletym podanim navrhu vo veci samej od augusta 2021, t.j. uz rok
a 7 mesiacov, a Ze malolety ma 6 rokov, je vo velmi citlivom veku, kedy prirodzene u vSetkych deti
dochadza k odputaniu naviazania na matku a v tomto vychovnom obdobi ma& mimoriadne vyznamnu
ulohu rola otca dietata. Otec ma za to, Zze tymto sa vytvara prileZitost na vybudovanie silnej citove;j
vazby medzi synom a otcom, tento citlivy vek a obdobie vSak prejde velmi rychlo, pri¢om uz tento sudny
spor trva od veku 4 roky po vek 6 rokov, kedy sa rychlo meni aj samotné dieta. Dalej otec uviedol, Ze v
konani bol vo veci samej pribraty znalec z odboru psycholdgia, ktory mal za ulohu vypracovat znalecky
posudok. Otec sa s dovolenim matky stretava s maloletym len kaZdy druhy vikend a to az od soboty od
09:00 hod do nedele do 16:00 hod., mimo tychto dni a tohto ¢asu neméa s maloletym Ziaden kontakt,
napriek tomu, Ze tizbu byt so synom CastejSie ma a vie si prispésobit’ aj pracovné povinnosti. Otec sudu
prvej inStancie v navrhu opisal, Zze maloletému je tak zo strany matky umoznené stretavat sa s otcom
len 2 prenocovania s mesiaci, o nezabezpecuje dostatoCny kvalitny vychovny €as otca s maloletym,
kedZe stretavanie maloletého s otcom je len minimalne a v tomto rozsahu nezabezpeluje naplnenie
potrieb dietata aj rodi€a na vybudovanie vzajomného vztahu a travenie dostatoéného spolo¢ného
¢asu, a vzhladom na diZku trvania stidneho konania, navrhol, aby sud prvej indtancie upravil styk
otca s maloletym docasne, do rozhodnutia vo veci samej, nakolko zo strany matky umoznovany styk
maloletého s otcom je nevyhovujuci. Otec sa tymto navrhom nedomaha uUpravy styku s maloletou V.,
a to z dévodu, Ze maloletd ma 12 rokov a méa za to, Ze jej zaujem o stretdvanie s nim je ovplyvneny
vztahom matky k otcovi, €o je potrebné rieSit prostrednictvom psychologického poradenstva pre oboch
rodiCov, tak ako sa ho doméha podanim navrhu na uloZenie vychovného opatrenia.

3. Sud prvej inStancie po oboznameni sa s navrhom otca, vyjadrenim matky, ako aj so znaleckym
posudkom vypracovanym znalcom O.. O. N. pod &. XX/XXXX dospel k zaveru, Ze je potrebné, aby bol
bezodkladne upraveny styk otca s maloletym O. prostrednictvom neodkladného opatrenia. Nakolko zo
zaverov znaleckého posudku jasne vyplyva schopnost otca sa o maloletého postarat ako aj pozitivne
prezivanie maloletého vo vztahu k otcovi, sud prvej inStancie povazoval za nevyhnutné bezodkladne
rozSirit’ stretavanie otca s maloletym a upravit styk maloletého s otcom v ramci tohtoro¢nych letnych
prazdnin maloletého. Sud prvej inStancie uviedol, Ze rodiia sa o tomto dohodnut sami nevedia, priCom
matka direktivne rozhoduje o styku otca s maloletym, bez ohladu na to, Ze obidvaja rodi¢ia maju
rovnaké pravo rozhodovat vo veciach maloletych deti. Sud prvej inStancie pritom prihliadal na matkou
prezentované traumy, ktoré rodine otec svojim alkoholizmom spdsobil, av3ak je potrebné v zaujme
maloletého dietata, aby matka dovolila budovat si maloletému dietatu vlastny vztah s otcom, ktory
nebude zatazeny vztahovymi problémami jeho rodi¢ov z minulosti (otec od roku 2021 abstinuje a dalej
sa podrobuje ambulantnej lie€by). Vzhladom na neschopnost konstruktivnej komunikacie medzi rodiémi,
sud prvej inStancie povazoval za potrebné upravit styk otca s maloletym O. aspof v rozsahu, ktory
povazoval v tomto Stédiu konania za dostato€ny na zachovanie a rozvijanie citovych vazieb maloletého k
otcovi. Styk otca s maloletym O. sud prvej instancie upravil po€as beZzného tyZdrna kazdu stredu v parnom
tyzdni a nie v neparnom, tak ako to otec navrhoval, nakolko povazoval za délezité, aby malolety videl
otca kazdy tyZzder a nie len kazdy druhy. V rozsahu navrhovanej Upravy styku otca s maloletym pocas
jesennych prazdnin maloletého sud prvej inStancie navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol, nakolko tu absentovala aktualnost’ a potreba bezodkladnej upravy. Rodicia sa pritom mdzu
dohodnut aj na inej Uprave styku otca s maloletym O., av8ak sudna Uprava sluzi aspon na zabezped&enie
pravidelného kontaktu a mozZnosti rozvijania ich vztahu.

4. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podala matka odvolanie v celom rozsahu. Ma za to, Ze v tomto
pripade nie su splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, nakolfko sa o maloletého
riadne stara, ¢i uz po fyzickej ako aj po psychickej stranke. Podla matky, nie je tak dana ani len
neodkladna potreba Upravy pomerov, nakolko nie je ohrozeny Ziadny zaujem maloletého. Matka uviedla,
Ze sud prvej inStancie pri nariadovani neodkladného opatrenia vychadzal najma zo zaverov znaleckého
posudku vypracovaného pre u€ely tohto sudneho konania, v zmysle ktorého sa sudny znalec vyjadril



v tom zmysle, Ze malolety ma pozitivny vztah k otcovi, vzhladom na €o znalec odporuéa, aby bol styk
maloletého s otcom zachovany a pripadne do buducna rozSireny. Dodala, Ze znalec pri vypracovavani
zaverov vychadzal z rozhovoru, ktory uskutoCnil s maloletym. V tomto smere matka dala do pozornosti
tu skuto€nost, Ze napriek skutoénosti, Ze malolety ma kladny vztah k otcovi (tak ako aj kon&tatoval
znalec), malolety sa mnoho kréat vyjadril, Ze nechce, aby mu bol styk s otcom ,povinne nariadeny".
Matka poukazala na incident nedavnej navstevy maloletého u otca, kedy stara matka nebola pritomna
doma vecer, aby maloletého uspala, vzhfadom na ¢o malolety ostal sam doma s otcom. Uviedla, Ze
malolety dostal uzkostny pla€, Ze tam nechce ostat, a tak matka musela pre maloletého prist okolo
desiatej hodiny ve€er. Matka povazovala za nevyhnutné blizSie opisat okolnosti tohto incidentu, aby
konajuci sud pochopil, ako to u otca chodi, v tom zmysle, Ze otec sa o maloletého nestara, ked ho ma
v starostlivosti, ale vSetky potrebné veci vykonava jeho matka - stard matka maloletého. Matka dodala,
Ze prave nepritomnostou starej matky pri poslednom styku maloletého s otcom, bola spbésobena uzkost
maloletého, nakolko ten je zvyknuty primarne na fu. V zavere matka uviedla, Ze hoci zavery znaleckého
posudku hovoria jasne o tom, Ze malolety ma kladny vztah k otcovi, na druhu stranu, znalec podla matky
neuviedol tu skuto€nost, Ze malolety nema zdujem na tom, aby mu bol styk s otcom povinne nariadeny,
hoci to malolety znalcovi ako aj sudu oznamil. Nasledne matka poukazala na zvlastny vyznam, ktory je
dany zaujmu maloletého dietata, ktory méze mat prednost’ pred zaujmom rodia a poukazala pritom na
rozhodnutie Eurdépskeho sudu pre fudské prava vo veci Elsholz proti Nemecku. V zmysle uvedeného
matka navrhla odvolaciemu sudu, aby vykonal vysluch maloletého a zistil tak jeho nazor v tejto veci,
nakolko ma matka za to, Ze nebol interpretovany spravne. Podla matky, nie je tak pravdou, Ze otec
je schopny tohto ¢asu sa samostatne postarat o maloletého, bez pomoci starej matky. Vzhfadom na
uvedené tak matka povazuje tvrdenia sudu prvej inStancie o schopnosti otca postarat’ sa 0 maloletého,
ako aj o rozvijani ich spolo¢ného vztahu za ni¢im nepodlozené a nepravdivé tvrdenia, ktoré sud prvej
inStancie v odévodneni dalej nerozvadzal. Matka sa v plnom rozsahu ohradzuje vod&i zavadzajucemu
tvrdeniu v tom rozsahu, Ze ona direktivne rozhoduje o styku otca s maloletym. Matka namietala, Ze
sud prvej inStancie svoje rozhodnutie nedostatoCne oddvodnil, celu podstatni &ast odévodnenia v
podstate vybavil len jednym odsekom, priCom podla matky je pravom strany sporu, aby bolo rozhodnutie
presvedc¢ivo odévodnené, €o sa v8ak podla jej nazoru nestalo. V tejto suvislosti matka poukazala aj na
konstantnu judikaturu Ustavného sudu Slovenskej republiky a Najvyssieho sidu Slovenskej republiky.
Nasledne matka zhrnula, Ze vzhfadom na to, Ze sud sa ma v ramci rozhodovania o vydani neodkladného
opatrenia rieSit skuto€nostami uvadzanymi navrhovatelom v navrhu, mal sud prvej inStancie podfa jej
nazoru vy&erpavajuco a dostatone odbévodnit, na zaklade akych skuto&nosti ma za to, Ze vyjadrenia
matky nie su dostato&ne preukazané. V nadvaznosti na uvedené matka navrhla odvolaciemu sudu, aby
prihliadol na vSetky okolnosti tohto konania a zrusil uznesenie sudu prvej instancie v celom rozsahu.

5. Kolizny opatrovnik ani otec maloletych deti sa k odvolaniu matky v stanovenej lehote nevyjadrili.

6. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom nebol viazany rozsahom ani dévodmi odvolania (§ 65 a §
66 Civilného mimosporového poriadku), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania ked pre nariadenie
pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku neboli splnené zakonné
podmienky (nebolo potrebné doplnit respektive zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to délezity verejny
zaujem) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky nie je dévodné, a uznesenie sudu prvej inStancie ako
vecne a pravne spravne potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

7. Podla § 65 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok odvolaci sud nie je viazany rozsahom
odvolania vo veciach, v ktorych mozno za¢at konanie aj bez navrhu.

8. Podla § 66 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi
viazany.

9. Podla § 67 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok na vady konania pred sudom prvej
inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

10. Podla § 366 zak. ¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok neodkladnym opatrenim moze sud
nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.



11. Podla § 367 ods. 3 zak. &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len €o bolo
vyhotovené.

12. Podla ust. § 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skutoCnosti
odbvodriujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov a obavu, Zze exekucia bude ohrozena, opisanie
skuto€nosti hodnoverne osvedc&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana
a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

13. Odvolaci sud vyhodnotil odvolanie matky ako nedévodné. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej
inStancie sa riadne zaoberal navrhom, vyhodnotil vSetky skuto€nosti a predlozené dbkazy a svoje
rozhodnutie riadne odévodnil, priom sa v odévodneni rozhodnutia vysporiadal so vSetkymi podstatnymi
skuto€nostami. Odvolaci sud sa stotoZiuje s nazorom sudu prvej inStancie, Ze je potrebné, aby bol
bezodkladne upraveny styk otca s maloletym O. prostrednictvom neodkladného opatrenia. Doteraz
realizovany styk otca s maloletym bol realizovany vo velmi obmedzenom rozsahu, je preto bezodkladne
potrebné rozsirit’ stretavanie otca s maloletym O.. Odmietavy postoj maloletého k styku s otcom, ktory
matka prezentuje v rdmci jej odvolania, je bez relevantného podkladu. V tejto suvislosti odvolaci sud
uvadza, Ze z vypracovaného znaleckého posudku v konani, nevyplyvaju Ziadne také dévody na strane
otca, ktoré by ho mali diskvalifikovat’ zo SirSieho styku. Obavy matky, Ze otec maloletého nie je schopny
sa samostatne starat’ o maloletého, bez pomoci starej matky, matka v konani ni¢im nepodlozila. Odvolaci
sud ma za to, Ze je dévodne ihned styk otca s maloletym O. rozsirit, kedZe je délezité a v zaujme
maloletého, aby mal zabezpedené pravo na pravidelny kontakt s otcom. Odvolaci sud zdérazfiuje a
poukazuje na ¢&l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého starostlivost o deti a ich vychova
je pravom rodiCov; deti maju pravo na rodiCovsku vychovu a starostlivost. V Dohovore o pravach dietata
v &l. 18 ods. 1 je zakotvena zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spoloénu zodpovednost za vychovu a vyvoj
dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi pritom byt zaujem dietata. Pri rozhodovani o Uprave
styku, ma sud preto prihliadat na zaujmy dietata a na prava a povinnosti rodi¢ov podielat sa na vychove
a starostlivosti o dieta. Je nevyhnutné dat otcovi priestor, aby sam, nerusene mohol realizovat jeho styk
s maloletym, pri¢om odvolaci sud nema Ziadnu pochybnost o tom, Ze by otec nezvladol starostlivost o
Sestro¢né dieta. Je potrebné zdbraznit, Ze rola otca, ako aj matky su v Zivote deti nenahraditelné. Je
jednoznacne v zaujme maloletého, aby mal pravidelny kontakt s otcom v rozsahu, ktory umozni rozvijat
ich vzajomny vztah. Stykom, aky poZzaduje matka, by bolo toto pravo maloletého zna&ne obmedzené.
Nakolko tu je spor rodi€ov o tom, aky rozsah styku je potrebny, pre stabilitu vychovného prostredia
maloletého, a zabezpe€enia mu kontaktu nalezitého aj s otcom, bolo nevyhnutné nariadit neodkladné
opatrenie, ktorym sa upravil do¢asne styk otca s maloletym.

14. Za danych osved&enych skutkovych okolnosti nemozno suhlasit’' s dévodmi odvolania matky, a preto
odvolaci sud vyhodnotil odvolacie dévody matky ako nedévodné a uznesenie sudu prvej inStancie ako
vecne a pravne spravne potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

15. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ustanovenim § 52
C.m.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

16. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zdkona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



