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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV samosudkyfiou Mgr. Danielou Mamrakovou v pravnej veci navrhovatela: V.
0., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX L., zastupeny JUDr. Adriana Ru¢kayova, advokatka, Jilemnického
27, Nové Mesto nad Vahom proti odporkyni: maloletd R. J., nar. XX.X.XXXX zastipena Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Vazovova 7/A, Bratislava, bytom u starej matky: T. Y., rodenej Z. nar.
XX.X.XXXX, bytom C. XX, zastupena JUDr. Ing. Stefanom O$vathom, Sihotska 11, Piestany, o uréenie
otcovstva takto

rozhodol:

I. Sud uréuje, ze navrhovatel je otcom maloletej R. J., narodenej diia XX.X.XXXX z matky C. J., nar.
XXX XXXX.

II. Maloleta R. J., nar. XX.X.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti navrhovatela.

lll. Sud zruSuje rozsudok Okresného sudu Bratislava IV €. k. 13P/121/2011-41 zo dra 29. 11. 2011,
ktorym bola maloleta R. J. zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke T. Y..

IV. Stara matka maloletej, T. Y., ma pravo stretavat sa s maloletou kazdy parny kalendarny tyzden od
piatka od 16,00 hodiny nepretrzite do nedele do 18 hodiny.

Starad matka v urCeny €as prevezme a odovzda maloletd v mieste bydliska maloletej. Navrhovatel je
povinny maloletd na stretnutie so starou matkou T. Y. riadne a v€as pripravit.

V. Vo zvysku sud navrh zamieta.

VI. Navrhovatel je povinny zaplatit na u¢et Okresného sudu Bratislava IV trovy Statu vo vysSke XXX, XX
eur v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

VII. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom zo dha 27.4.2012 Ziadal navrhovatel, aby sud uréil, Ze je otcom maloletej R., z dévodu,
Ze matka maloletej zomrela, otcovstvo k maloletej nebolo uréené, nakolko rodiia matky maloletej s
tym nesuhlasili. Navrhovatel Ziadal, aby sud zveril maloletd do jeho osobnej starostlivosti, doplnenym
podanim zo dna 19.7.2013 Ziadal, aby bol uréeny za zastupcu a spravcu majetku maloletej, a aby sud



ulozil starej matke odovzdat maloletu navrhovatelovi a navrhovatelovi uloZil povinnost prevziat maloletu
od starej matky.

Podanim zo diia 17.9.2012 zobral navrhovatel navrh spat, o €om sud rozhodol uznesenim
€.k.15P/90/2012-67 zo dha 7.11.2012 tak, ze konanie nezastavil a pokraCoval v konani vzhladom na
zaujem dietata, ktoré ma pravo poznat’ biologickych rodicov .

Stara matka so zmenou zverenia nesuhlasila, vzhladom nato, ze o malolett ma zaujem matka
navrhovatel a nie navrhovatel a vzhladom nato, Ze maloletu vychovava od mali¢ka, je to jediné, ¢o
jej po dcére zostalo. V pripade, Ze sud zveri maloletu do osobnej starostlivosti navrhovatela, navrhla
upravit styk s maloletou.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, znalecky posudkom P.. Y., listinnymi dékazmi a zistil
tento skutkovy stav:

Navrhovatel a matka maloletej sa spoznali ako maloleti. Zo zapisnice o vysluchu C. J. spisanej pred
OR PZ SR v Malackach dna 16.9.2011 v trestnom konani sud zistil, Zze matka maloletej uviedla, ze
s navrhovatelom sa zoznamili v polovici augusta XXXX a X.X.XXXX zacali spolu chodit. Prvykrat
pohlavny styk mali tyzden po jej XX narodeninach, priCom, ked oslavovala XX - te narodeniny, tvrdila
navrhovatelovi , Ze ma XX rokov. Navrhovatel sa dozvedel o jej veku az v septembri 2010. Matka
maloletej vo vypovedi v trestnom konani uviedla, Zze s navrhovatelom otehotnela X.X. XXXX.

Navrhovatel bol odsudeny rozsudkom Okresného sidu v Malackach ¢€.k. 1T/40/2012 za zlo€in
sexudlneho zneuZivania matky maloletej na trest odnatia slobody vo vymere 1 rok s podmiene€nym
odkladom 2 roky.

Zo vztahu navrhovatela a C. J. sa narodila maloletd, ktorej narodenie je zapisané v knihe narodeni
matri€ného Uradu K. - G. M. vo zvazku XX, ro€nik XXXX na strane XXX pod poradovym ¢islom XXX.

Otcovstvo k maloletej nebolo uréené.

Matka maloletej tragicky zahynula dfia XX. X XXXX.

Zo znaleckého posudku P.. N. Y. O.. zo diia XX. X.XXXX mal sud zistil, ze otcovstvo navrhovatela voci
maloletej nemozno vylugit, pretoze oznaceny navrhovatel ma v3etky alely , ktoré musi mat’ biologicky
otec dietata. Zaver znalkyne je, Ze pravdepodobnost otcovstva navrhovatela voc¢i maloletej ma Ciselnu
hodnotu 99,999%, pricom pravdepodobnost, Ze navrhovatel by bol vykonanym Setrenim vyluceny z
otcovstva , ak by nebol biologickym otcom dietata je 99,999999%. Takyto vysledok znadéi, Ze na zaklade
vykonaného dokazovania metédou analyzy DNA zu¢astnenych os6b vychadzajuc zo su€asného stavu
poznania v odbore genetiky, treba pokladat otcovstvo navrhovatela voci maloletej za prakticky dokazané
s mimoriadne vysokou pravdepodobnostou, ktord mozno pre praktické ucely stotoznit s istotou.

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV ¢€. k. 13P/121/2011 zo dna 29. 11. 2011 bola maloleta R.
zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke T. Y., ktora zabezpecovala osobnu starostlivost
o0 maloletu, starala sa o jej vyzivu, zastupovala ju v beznych veciach a spravovala jej majetok
namiesto rodi€ov. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 30.12.2011. Dévodom rozhodnutia malolete;j
do nahradnej osobnej starostlivosti bola skutonost, ze matka maloletej bola maloleta, Studentka prvého
ro¢nika A. v K., nemala moznost o dieta sa riadne starat, otcovstvo voci maloletej nebolo uréené.



Navrhovatel je samostatne zarobkova ¢inna osoba, podfa vypisu zo Zivnostenského registra su
predmetom jeho podnikania baliace €innosti, manipulacia s tovarom. Podnikatelsku ¢innost' vykonava
na zaklade mandatnej zmluvy pre spolognost' A., spol. s.r.o.

Navrhovatel vo vypovedi uviedol, Ze sa s maloletou stretava X - X krat do tyzdna, tak ze maloleta
chodieva k nim, zostane u nich dva dni a prespi u nich aj cez noc. Potom ide zasa k druhej starej
matke na dva dni a takto sa to strieda. Navrhovatel pracuje ako zivnostnik pre spolo¢nost M. v V.
G. Z., pracovnu dobu nema striktnd a ur€uje si ju sam, doklada tovar a zabezpecuje, aby bol tovar,
ktory je prave v akcii, v predajni. Navrhovatel byva v spolo¢nej domacnosti so svojimi rodiémi a dvoma
mladSimi sestrami v rodinnom dome. Maloleta ma u nich vlastnu izbu. Navrhovatel doteraz vyzivhym
na maloletu neprispieval, jeho mesacny prijem je cca XXX,- eur netto priemerne. S maloletou nechodi
k lekarovi, tieto veci zabezpecuje stara matka, maloleta ho oslovuje tato, tatino. V ¢ase, ked pracuje,
tak je s maloletou jeho matka. Navrhovatel uviedol, Ze vie maloletej pripravit’ jedlo, postarat sa o fiu.
Navrhovatel uviedol, Ze nemal problém ani s drogami ani s alkoholom. Jedenkrat bol trestany a odsudeny
za pohlavné zneuzitie matky maloletej R.. Navrhovatel uviedol, Ze maloletu najprv nechcel mat zverend,
ale uz si to premyslel a maloletu chce, pri€¢om nepopiera, ze maloletd chcu aj jeho rodicia, avSak do
tohto rozhodnutia ho nendtili. Navrhovatel uviedol, ze sa nebude méct’ o maloletu starat XX hodin, ale
iné osoby mu s tym pomozu.

Stara matka vo vypovedi uviedla, ze zo strany navrhovatela nie je velky zaujem o maloletu, pokial je
zaujem o nu, tak ho prejavuje mama navrhovatela, pani O.. ESte ked zila matka maloletej, C. J. tak
stretnutia prebehli z jej iniciativy. Navrhovatel bol za matkou dietata v pérodnici, potom videl maloletu
prvykrat asi po troch mesiacoch, nikdy maloletej ni€ nedoniesol. Matka maloletej chodievala na vikendy k
navrhovatelovi do L. od piatku do nedele, pricom odvoz zabezpecovala matka navrhovatela. Od zacatia
tohto konania je zaujem navrhovatela rozny, niekedy sa ozve raz za mesiac, niekedy dvakrat za tyzder.
Navrhovatel bol s maloletou aj sam. Navrhovatel finanéne na maloletu neprispieval, ale nebol o to ani
poziadany. Stara matka maloletej sa v priebehu konania prestahovala do J. K. do podnajmu na X rokov,
pricom v tejto mestskej Easti maloletu zahlasili aj do 8kblky. Nasledne sa v lete 2013 prestahovali z
tohto podnajmu na ulicu C. XX v K.. V priebehu konania doSlo k zatknutiu starej matky maloletej, ktora
uvedenu udalost’ zdovodnila tak, Ze sa jedna o kriminalizaciu jej osoby. Zatknutie jej sudkyna odévodnila
tym, Ze jej nevedeli dorucit predvolanie v trestnom konani. K zatknutiu do$lo tak, Ze matka navrhovatela,
A. O. jej mala doviest mal. R., prifom SMS spravami sa dohodli kedy a kde sa stretni a namiesto
odovzdania dietata priSla matka navrhovatela s policajtmi, kde ju oznacila a doslo k zatknutiu. Matka
navrhovatela odmietla vydat maloletu R. starej matke, T. Y. potom €o ju prepustili, a preto stara matka
konzultovala tuto situciu so socidlnymi pracovni¢kami a k vrateniu dietata doslo dna 9. 10. 2013 na
UPSVaR. Navrhovatel k tejto situacii uviedol, Ze mal vedomost o tom, Ze jeho mama mala odviest
maloletu R. k starej matke. R. u nich doma nebola, dva dni nevidel ani R. ani svoju mamu.

Z vysluchu svedkyne A. O. (matky navrhovatela) sud zistil, Ze v Case, ked navrhovatel chodil s C., tvrdili
im, ze C. ma XX rokov. Vo februari, ked mala Kristina XX rokov, blahozelali jej k XX. narodeninam a
v tomto presvedCeni ich nechali. O tehotenstve C. sa svedkyria dozvedela od jej sestry. Navrhovatel
sa vtedy odstahoval ku C. rodine a avizovali jej, Ze dieta daju na adopciu, s ¢im nesuhlasili. Svedkyna
uviedla, Ze v defi pérodu bola v nemocnici, bola aj pri pérode, vyberala aj meno pre dieta, zabezpecili celu
vybavu, pretoZe sa dohodli, Ze potom pdjdu s dietatom byvat’ k nim. Po prepusteni z pérodnice priSiel
pan J. a zobral C. aj s maloletou a pred nimi usli. Tri tyZdne boli bez kontaktu a potom sa zacali stretavat,
pricom kontakt bol pravidelny. Travili spolu vSetky sviatky. Svedkyna uviedla, Ze pre R. chodieva ona k
starej matke z dévodu, Ze navrhovatel nema vodi¢sky preukaz a doprava vlakom je komplikovana.

Kolizny opatrovnik preSetril pomery u navrhovatela, opakovane u starej matky maloletej, nakolko sa v
priebehu konania prestahovala.

Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dna 25. 06. 2013 sud zistil, Ze dfia 24. 06. 2013 vykonali Setrenie
v rodine navrhovatefa, ktory byva spolu s rodi€émi a dvoma maloletymi sestrami v X izbovom rodinnom
dome, ktory je vo vlastnictve jeho rodi€ov. Otec navrhovatela pracuje ako montaznik v spolo¢nosti C.,
matka je zamestnana ako dokladac tovaru pre spolo¢nost E. a M.. Maloleta R. ma v dome samostatnu



izbu zariadenu detskym nabytkom. Maloletd ma v obyvacej miestnosti svoj kutik - herfiu. Pocas
preSetrenia pomerov navrhovatel prezentoval, Ze chce, aby maloleta bola zverena do jeho starostlivosti.
Jeho rodicia s tymto suhlasia a so starostlivostou mu pomahaju.

Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dnia 15. 10. 2013 sud zistil, ze dfa 11. 10. 2013 vykonal Setrenie v
domacnosti starej matky na adrese C. XX, K., kde byva spolu s partnerom Q. J., s ich spoloénym synom
C. amaloletou R.. Stara matka obyva trojizbovy byt v novostavbe, za prenajom platia XXX,- eur mesacne
a prenajom maju dohodnuty na dobu X rokov. Po&as presetrenia pomerov stara matka maloletej uviedla,
ze z dévodu starostlivosti o maloletu si nehlada zamestnanie. Kolizny opatrovnik konstatoval, ze stara
matka ma vytvorené podmienky pre starostlivost o malolett a neboli zistené zZiadne nedostatky v jej
starostlivosti.

Z rozhodnutia Materskej $koly v L. sud zistil, Ze maloleta bola prijata na predprimarne vzdelavanie v MS
L. od 01. 02. 2014 do 28. 02. 2014.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR sud zistil, Ze navrhovatel ma
evidovany jeden skutok a to priestupok podla § 11 ods. 1 pism. a) zédkona &. 377/2004 o ochrane
nefajciarov, ktorého sa dopustil 08.09.2010 a za spachanie, ktorého bol napomenuty.

Stara matka maloletej nema ziaden zaznam v evidencii priestupkov.

Sud nevykonal dokazovanie znaleckym dokazovanim ohfadom spédsobilosti navrhovatela vykonavat
rodiCovské prava ani vysluchmi svedkov pana J., E. O. z dévodu nadbytocnosti.

Ad vyrok .

Podla § 84 ZR Otcovstvo sa ur€uje na zaklade domnienok otcovstva ustanovenych v tomto zakone
suhlasnym vyhlasenim rodi€ov alebo rozhodnutim sudu.

Podla § 94 ZR:

ods.1) Ak nedoslo k ur€eniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov, moze dieta, matka alebo muz,
ktory tvrdi, Ze je otcom, navrhnut, aby otcovstvo uréil sud.

ods.2) Za otca sa povazuje muz, ktory s matkou dietata sulozil v Ease, od ktorého nepreslo do narodenia
dietata menej ako stoosemdesiat a viac ako tristo dni, ak jeho otcovstvo nevylu€uju zavazné okolnosti.

V prejednavanej veci z rodného listu maloletej je nesporné, Ze otcovstvo voc&i maloletej nebolo uréené ,
pricom navrhovatefl je aktivne legitimovanym na podanie navrhu na urlenie otcovstva, nakofko tvrdi ,
Ze je otcom malolete;.

Vykonanym dokazovanim, a to zo zapisnic o vysluchu matky maloletej - C. J. spisanych na OR PZ
SR Malacky CVS: ORP-82/0VK-MA mal sid preukazané tvrdenia navrhovatela, Ze sa intimne stykal
s matkou maloletej v rozhodnom &ase, t.j. v €ase, od ktorého nepreslo do narodenia dietata menej ako
stoosemdesiat a viac ako tristo dni.  Zo zapisnic spisanych na ORPZ SR Malacky CVS: ORP-82/0OVK-
MA v trestnom konani je nesporne preukazané, Ze navrhovatel mal s matkou maloletej intimny pomer
v Case 9.5.2010, ktory datum matka maloletej vo vypovedi v rdmci trestného konania oznacila ako den,
kedy otehotnela. Vzhladom nato, Ze maloleta R. sa narodila dfia XX.X.XXXX je nesporné, Ze navrhovatefl
s matkou dietata suloZil v ase, od ktorého nepreslo do narodenia dietata menej ako stoosemdesiat a
viac ako tristo dni. Dal$im podstatnym dékazom sved&iacim tvrdeniam navrhovatela o jeho otcovstve
je znalecky posudok znalkyne P.. Y., ktorej zavery jednoznacne preukazuju vysoku pravdepodobnost
otcovstva navrhovatela voci maloletej v percentualnom vyjadreni 99,9% . Sud o otcovstve navrhovatela
nema vzhladom na vypoved matky v rdmci trestného konania a vzhladom na vysledky znaleckého
dokazovania Ziadne pochybnosti, a preto navrhu na uréenie otcovstva vyhovel.



Ad vyrok 1.

Konanie o ur€enie otcovstva je zo zakona, a to podla §113 OSP, spojené s konanim o vychove a vyZive.

Podla § 28 Z&kona o rodine (ZR):

ods. 1) Su€astou rodiovskych prav a povinnosti su najma

a) sustavna a doésledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

ods. 2) RodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodiCia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy
maloletého dietata.

ods. 3) Rodicovské prava a povinnosti vykonava jeden z rodi¢ov, ak druhy z rodi€ov nezije, je neznamy
alebo ak nema spdésobilost na pravne ukony v plnom rozsahu. Plati to aj v pripade, ak jeden z rodic¢ov
bol pozbaveny rodi¢ovskych prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodi€ovskych prav a povinnosti
obmedzeny alebo pozastaveny.

Sud o tejto otazke rozhodol tak, ze maloletu zveril do osobnej starostlivosti navrhovatela. Navrhovatel
maloletl pozna od jej narodenia, sprava sa k nej ako otec, navstevoval ju, vodi ju do svojej domacnosti,
resp. domacnosti svojich rodiCov, s ktorymi zZije, maloleta ho oslovuje tato. Vztah vsetkych &lenov
rodiny navrhovatela vo&i maloletej je pozitivny. Sud negativne hodnoti postoj otca prezentovany pocas
konania , kedy vzal navrh spat a jeho zddvodnenie nebolo pre sud dostato¢né. Napriek tomuto
vahaniu navrhovatela sud zveril maloletd do jeho osobnej starostlivosti, pretoze z takéhoto spravania
nemozno vyvodit, Zze navrhovatel nemdze mat dieta zverené , a je potrebné zohladnit aj dalSie
okolnosti hodnotiace osobnostné predpoklady navrhovatela pre vykon rodi€ovskych prav a povinnosti.
Navrhovatel je podnikatel, ma staleho klienta a prijem z podnikania, ma vytvorené materialne podmienky
v rodiCovskom dome, taktiez ma aj zazemie zo strany rodiCov, ktori si ochotni mu s vychovou a
starostlivostou o maloletd osobne pomahat’ a robili tak aj doteraz. VSetky uvedené okolnosti sved¢ia v
prospech navrhovatela a vedu sudu k zaveru, Zze navrhovatel ma predpoklady pre osobnu starostlivost
o maloletd, v ktorej zaujme je, aby ju vychovaval a staral sa o fiu otec, naviac za situacie, kedy je
navrhovatel jedinym rodi¢om maloletej. Ur€enim otcovstva navrhovatel nadobuda rodicovské prava a
povinnosti, medzi ktoré patri pravo zastupovat dieta a spravovat jeho majetok , a preto nie je potrebné
v rozhodnuti studu vyslovovat, Ze navrhovatel bude maloletl zastupovat a spravovat’ jej majetok.

Ad vyrok 1.

Podla §47 ods.1 pism. €) ZR nahradna osobna starostlivost zanika pravoplatnym rozhodnutim sudu o
zruSeni nahradnej osobnej starostlivosti.

Vzhladom nato, Ze sud v ramci konania o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti rozhodol o
zvereni maloletej do osobnej starostlivosti navrhovatel, bolo potrebné rozhodnut o zruseni nahradnej
osobnej starostlivosti podla § 47 ods.1 pism. e) ZR. Sud nepostupoval podla § 47 ods.1 pism. d) ZR z
dévodu, ze v €ase rozhodovania sidu nemozno konstatovat’ zanik dévodu, pre ktory bolo dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti, kedZe vyrok o uréeni otcovstva nie je v Case rozhodnutia sudu este
pravoplatny. Prirozhodovani podfa § 47 ods. 1 pism. d) ZR ma rozsudok deklaratérny charakter, v ktorom
sud konStatuje , ze dévod nahradnej osobnej starostlivosti odpadol a Ze nahradna osobna starostlivost
k urCitému dru zanikla. V ase rozhodovania sudu nahradna osobna starostlivost esSte trva a zanikne az
pravoplatnostou rozhodnutia o jej zruSeni. Z tohto dévodu sud navrh v €asti ur€enia zaniku nahradne;j
osobne;j starostlivosti diiom pravoplatnosti vyroku o ur€enie otcovstva zamietol.

Ad vyrok IV.



Podla §36 ods.1 ZR Rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o
uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urc€i, ktoré mu z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 24 ods. 5 veta prva ZR Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami.

Stara matka, ktora sa o maloleti osobne stara od jej narodenia z dévodu, Ze jej dcéra porodila ako
maloleta argumentovala, ze navrhovatel nema zaujem o maloletu a ide o zaujem jeho matky (A. O. ), a
zaroven vyslovila obavu , Ze s maloletou strati kontakt a je to jediné , o jej po dcére C. zostalo. Umrtie
matky je nesporne tragickou udalostou, ale nie je to relevantny dévod na zverenie dietata inej osobe
ako rodicovi, ak biologicky rodi¢ prezentuje zaujem o dieta, rozvija s nou vztah a ak zverenie dietata
rodiCovi nie je v rozpore so zaujmom dietata.

Vzhladom nato, Ze maloletd bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky, ktora ju riadne
a bez akychkolvek nedostatkov vychovavala, je nesporné, Ze pre maloletu R. ide o velmi blizku osobu, a
preto bolo potrebné rozhodnut o zachovani vztahu maloletej so starou matkou. Nie je v zdujme dietata
prerusit vSetky vazby s prostredim , v ktorom doteraz vyrastala. Sud zohladriujuc stanovisko kolizneho
opatrovnika povazuje za potrebné v zaujme zachovania kontaktu so starou matkou upravit styk maloletej
v rozsahu kazdy druhy vikend. Zaroven sud uloZil navrhovatefovi maloletu na stretnutia so starou matkou
riadne a v&as pripravit.

Ad vyrok V.

Sud zamietol navrh navrhovatela ulozit starej matke povinnost odovzdat maloleti do troch dni od
pravoplatnosti a navrh, ktorym sud uklada navrhovatelovi povinnost prevziat maloleti za nadbytocny,
nakolko pravoplatnostou vyroku o zvereni nastava vykonatelnost tohto vyroku.

Ad vyrok VI.

Podla § 148 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (OSP) sud ulozil navrhovatelovi nahradit’ trovy
konania, ktoré platil z titulu odmeny znalkyne vo vyske ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Ad vyrok VII.

Sud nepriznal Zziadnemu z U€astnikov nahradu trov konania , nakolko predpokladom priznania nahrady
trov konania je navrh ucastnika podla § 150 ods. 1 OSP, a v danom pripade Ucastnici konania trovy
neziadali priznat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie do 15 dni od dia jeho doruéenia na Krajskom sude
v Bratislave prostrednictvom Okresného sudu Bratislava IV.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 O. s. p. / uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha / § 205 ods. 1 O. s. p. /.



Ak povinny dobrovofne nesplni , €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh
na sudny vykon rozhodnutia / § 251 ods. 1 O. s. p. /.



