Sud: Okresny sud Revuca

Spisova znacka: 8C/187/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6813204367

Déatum vydania rozhodnutia: 29.10. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Simona Markova

ECLI: ECLI:SK:OSRA:2013:6813204367.3
Uznesenie

Okresny sud Revuca v pravnej veci navrhovatela: R. X. G., Z..G.., V.: XXXXXXXX, G. G. C., U. XXXX/
XXX, C.D. F..: J. W., G..M..B.., N. X, XXX XX H. proti odporkyni: J. S., T.. XX.XX.XXXX, H. . XXX, XXX
XX I. o zaplatenie 534,79 € s prisl. takto

rozhodol:

Sud odpor podany odporkyriou, ktory doSiel sudu dria 03.10.2013, odmieta.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doslym sudu dria 25.06.2013 domahal voc&i odporkyni zaplatenia sumy
534,79 € s prisl..

Vo veci bol na zaklade dbékazov predlozenych navrhovateflom dfia 02.08.2013 vydany platobny
rozkaz ¢.k. 8Ro/87/2013-23, ktorym bola odporkyni ulozena povinnost zaplatit dizni sumu do 15 dni
navrhovatelovi. Odporkyna bola v platobnom rozkaze poucena o tom, Ze odpor podany bez odévodnenia
sud uznesenim odmietne. Platobny rozkaz bol odporkyni doru€eny dfia 17.09.2013.

Proti platobnému rozkazu podala odporkyfa dnfa 02.10.2013 odpor, ktory bol sudu doru¢eny dha
03.10.2013. V odpore uviedla, Ze dlZnu sumu nie je schopna splatit jednordzovo, nakolko ma viacero
dihov a je nezamestnana. DIzni sumu by mohla uhradzat v splatkach po 20 € mesacne, a preto ziada
o splatkovy kalendar.

V zmysle ustanovenia § 174 ods. 3 pism. b/ O. s. p. sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany
bez odbévodnenia vo veci samej; o tychto nasledkoch musi byt u€astnik pouéeny v platobnom rozkaze.

Z ustanovenia § 174 ods. 2,3 O. s. p. vyplyva, Zze odporcom podany odpor musi obsahovat odévodnenie
vo veci samej. Podla nazoru sudu neméze ist o odpor s akymkolvek odévodnenim. Odévodnenie
vo veci samej sa musi tykat existencie dlhu, resp. €asti dlhu. V odpore, ktory bol sudu doruceny
dria 03.10.2013 odporkyna nijako nespochybnila existenciu naroku navrhovatela voéi nej. Zakonna
podmienka odévodnenia odporu proti platobnému rozkazu teda nie je splnena.
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Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto&nosti dospel sud k zaveru, Ze list odporkyne zo

dfia 26.09.2013 nemozno povazovat za vo veci samej odévodneny odpor proti platobnému rozkazu,
nakolko tento neobsahuje odévodnenie vo veci samej, aké ma na mysli zakonné ustanovenie § 174
ods. 2 0. s. p..

V zmysle vy3Sie uvedenych skuto€nosti sud odpor uznesenim podfa ustanovenia § 174 ods. 3 pism.
b/ O. s. p. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozZné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
podpisaného sudu .

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, zZe:

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



