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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Maria Suleja a sudcov JUDr.
Ing. Miroslava Manddka a Mgr. lvany Datlovej, na verejnom zasadnuti konanom dra 14. juna 2023 v
trestnej veci obzalovaného P. U. za precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a),
ods. 3 pism. c) Tr. zak. a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Revuca zo dfia
15.03.2023, sp. zn. 1T/28/2022 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), d), ods. 3 Tr. por. zr u § u j e napadnuty rozsudok okresného sudu v
celom rozsahu.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovaného P. U., nar. XX. XX.XXXX v H., trvalym pobytom
H., M. XX/X,

uznava za vinného

z precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Tr. zak.,
z precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak.,
z precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak.,

pretoze

dria 05.05.2021 priblizne o 11.00 hod. v H. na O. ulici, v zahradkarskej oblasti pri hlavnej ceste, po
predchadzajucej hadke, ktorej predchadzali dihodobé osobné spory, fyzicky napadol poSkodeného U. L.,
nar. XX.XX.XXXX, s ktorym v €ase hadky stali na mostiku vedicom ponad miestny potok tak, ze ho nie
menej ako jedenkrat udrel pastou do oblasti tvare a nasledne nie menej ako jedenkrat pastou do oblasti
hrudnika, v désledku ¢oho U. L. spadol z mostika do koryta potoka, pri€om na neho kri¢al, aby zdochol
a ze ho zabije, nasledne hodil Styri kamene o velkosti priblizne 10 az 15 cm v smere posSkodeného,
z ktorych ho prvy trafil do oblasti hlavy a druhy do tela, do pravého boku, ¢im poSkodenému spdsobil
kompresivnu zlomeninu tela prvého, druhého, tretieho a piateho hrudného stavca, pomliazdenie chrbta
v hrudnej oblasti s krvnou podliatinou, podvrtnutej krénej chrbtice, pomliazdenie hrudnej steny vpravo s
krvnou podliatinou, pomliazdenie makkych tkaniv hlavy v pravej temennej oblasti s krvnou podliatinou,
trzno-pomliazdenu ranu v pravej temennej oblasti, podvrtnutie driekovej chrbtice s naslednym prolapsom
tretej az piatej driekovej medzistavcovej platnic¢ky s tlakom na miechové korene L4 a L5 a pomliazdenie
makkych tkaniv v oblasti lavého €lenka s krvnou podliatinou s dobou lie€enia a praceneschopnosti nie
menej ako 112 dni

teda
inému umyselne ublizil na zdravi a spdsobil takym ¢inom tazku ujmu na zdravi,

dopustil sa na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného,
inému sa vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu



azatosaodsudzuje

podfa § 156 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods.
1 Tr. zak., na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. | pism. a) Tr. zak. obZalovanému vykon trestu odnatia slobody podmienecne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. obZalovanému ur€uje skuSobnu dobu 2 (dva) roky a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1, ods. 2 Tr. por. obzalovanému uklada povinnost nahradit poSkodenému U. L., nar
XX XX XXXX v H., trvalym pobytom H., J. W. XXXX/XX, Skodu vo vySke 13.710,- Eur.

odovodnenie:

A. rozsudkom okresného sudu bol obZalovany P. U. uznany za vinného z pre€inu ubliZenia na zdravi
podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. c¢) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Tr.
zak., z pre€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a z pre€inu nebezpecného vyhrazania
podla § 360 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

dna 05.05.2021 okolo 11.00 h v zahradkarskej oblasti na O. ulici v H., pri hlavnej ceste veducej cez
zahradkarsku oblast, na mieste verejnosti pristupnom, po predchadzajucej hadke, ktorej predchadzali
dihodobé osobné spory, fyzicky napadol poSskodeného U. L., nar. XX.XX.XXXX, s ktorym v ¢ase hadky
stali na mostiku veducom ponad miestny potok a to tym spésobom, Ze ho nie menej ako jedenkrat pastou
do oblasti tvare a nasledne nie menej ako jedenkrat pastou do oblasti hrudnika, po ¢om U. L. spadol
z mostika do koryta potoka, priCom na neho kri¢al, aby zdochol a Ze ho zabije a nasledne hodil Styri
kamene o velkosti priblizne 10 az 15 cm v smere poskodeného U. L., z ktorych prvy trafil poSkodeného
do oblasti hlavy a druhy do tela, do pravého boku, ¢im vzbudil u podkodeného obavu o jeho Zivot a
zdravie a spbésobil mu kompresivnu zlomeninu tela prvého, druhého, tretieho a piateho hrudného stavca,
pomliazdenie chrbta v hrudnej oblasti s krvnou podliatinou, podvrtnutej krénej chrbtice, pomliazdenie
hrudnej steny vpravo krvnou podliatinou, pomliazdenie makkych tkaniv hlavy v pravej temennej oblasti
s krvnou podliatinou, trzno-pomliazdenu ranu v pravej temennej oblasti, podvrtnutie driekovej chrbtice s
naslednym prolapsom tretej az piatej driekovej medzistavcovej platnicky s tlakom na miechové korene
L4 a L5 a pomliazdenie makkych tkaniv v oblasti lavého &lenka s krvnou podliatinou s dobou lie€enia a
praceneschopnosti nie menej ako 112 dni a Skodu na zdravi titulom bolestného podla posudku sudneho
znalca vo vyske 13.710,- €.

Zato mu bol podla § 156 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak., pri zisteni polahcujucej okolnosti
podla § 36 pism. j/ Tr. zak. a pri zisteni pritazujicej okolnosti podfa § 37 pism. h/ Tr. zak., § 41 ods. 1
Tr. zak. uloZzeny uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 2 roky.

Podla § 49 ods. | pism. a/ Tr. zak. bol obzalovanému vykon trestu odnatia slobody podmienecne odlozeny
a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. mu bola uréena skusobna dobu v trvani 30 mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obzalovanému uloZena povinnost nahradit poSkodenej strane - U. L.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. W. XXXX/XX, H. §kodu vo vySke 13.710,- eur.

Proti uvedenému rozsudku podal obZalovany priamo na hlavnhom pojednavani odvolanie, ktoré odévodnil
prostrednictvom svojho obhajcu pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu dha 29.04.2023, a
to proti vyrokom o vine, o treste a o ndhrade Skody, ako aj proti spravnosti postupu konania, ktoré im
predchadzalo.

Najprv poukazal na vyrokovu €ast hapadnutého rozsudku, s ktorou sa v8ak nestotoznil. Zdéraznil, Ze sa
skutku, kladeného mu za vinu, nedopustil, poSkodeny si sp&sobil svoje zranenia padom sam, bez jeho
zavinenia. Tomuto sa nevyhrazal, naviac mostik, z ktorého poSkodeny spadol, je v jeho vlastnictve, a
preto nespifia poziadavku miesta pristupného verejnosti. Jeho vlastnictvo mostika nebolo spochybnené
a z tohto dévodu sa nemohol dopustit' trestného €inu vytrznictva, ktory moZzno spachat’ verejne alebo na
mieste verejnosti pristupnom, kedZe v tom &ase neboli na danom mieste Ziadne iné osoby, teda pojmovy



znak verejnosti bol vyluceny. Okrem toho z odévodnenia rozhodnutia okresného sudu, ale ani z celého
spisoveého materialu nevyplyva, pre€o by mal byt jeho majetok miestom verejnosti pristupnym. Je pritom
bez relevancie, ¢i mostik bol oploteny alebo nie, ved ani na neoploteny pozemok iného nemdze hocikto
len tak vniknuat. V tomto smere je nedostacujuca argumentacia prvostupfiového sudu, Ze ku skutku malo
dojst medzi cestou a oplotenou zahradou.

Dalej argumentoval tym, Ze s poSkodenym mé dlhodobo narusené vztahy a podla tvrdeni po§kodeného
ho mal udriet dvakrat pastou do oblasti tvare, avSak u tohto neboli zistené Ziadne zranenia, ktoré by
zodpovedali takému mechanizmu napr. hematém pod okom, roztaté pery a pod. Nie je mozné, aby pri
tak intenzivnom udere do oblasti tvare, v dosledku ktorého napadnuta osoba spadne, tato neutrpela
Ziadne zranenia.

Podla jeho nazoru slovné spojenie, aby iny zdochol, nie je mozné povazovat za vyhrazku, tobdz nie
v intenciach § 360 Tr. zak. (hoci ani takéto slova poSkodenému nepovedal), pricom zo skutkovej vety
vyplyva, Ze sa poSkodenému mal vyhrézat aj zabitim. V odévodneni napadnutého rozsudku nie je
uvedeny pojem vyhrazka zabitim, ale len vyhrazka v podobe priania, aby poSkodeny zomrel. Za takéhoto
stavu nie je mozné obZalobny skutok subsumovat pod § 360 Tr. zak., a to o to viac, Ze malo ist len o
verbalny utok, pri€om bolo potrebné odcitovat’ presné vyhrazky, ktoré adajne mali smerovat z jeho ust
na adresu poSkodeného.

V dalSom namietal dOkaznu silu usvedcujucich dbkazov, konkrétne svedok F. H. je kamaratom
poskodeného a nevieryhodne vyznieva tvrdenie, Zze sa mu mal priznat k tomu, o mal udajne spravit.
Nie je totiZ logické, aby ktokolvek zavolal inému, najma ak ide o kamarata poSkodeného a nasledne sa
mu priznal k trestnej ¢innosti. Tvrdenia tohto svedka neboli verifikované ani identifikciou telefénneho
Cisla, z ktorého mu malo byt volané.

Nepresvedciva je aj svedecka vypoved P. L., ktorému sa taktieZz mal priznat’ k trestnej Cinnosti, nakoflko
ide o syna poSkodeného a na takéto konanie by nemal Ziadny logicky dévod. Bolo by v jeho neprospech,
ak by sa na jednej strane priznal k trestnej €innosti pred osobami blizkymi poSkodenému a na druhej
strane by to pred prisluSnymi organmi popieral, pretoZe by sa pripravil o vyznamnu polah¢ujucu okolnost.

Zo zaverov znalca P.. T. M., I.. vyplynulo, Ze poSkodeny mal motiv krivo ho usved¢it' z trestnej Einnosti,
ktorej sa nedopustil, kedZe mu iSlo o nahradu Skody vo vyske 13.710,- Eur.

Dalej argumentoval tym, Ze vek poskodeného mu nebol znamy, a preto skutok nemohol byt kvalifikovany
ako spachany vocéi chranenej osobe, najma, ak nikto ani netvrdil, Ze by sa mal konania dopustit prave
pre vek posSkodeného. O tom, Ze mal mat vedomost, Ze poSkodeny bol v ¢ase utoku vo veku nad
60 rokov, nesvedCili Ziadne vykonané objektivne dékazy. Okrem toho poSkodeny vyhfadal jeho a nie
on poSkodeného, o uz samo o sebe vylu€uje, Ze by malo jeho konanie smerovat voci poskodenému
ako osobe vysSieho veku. V suhrne by teda neslo o konanie, ktoré bolo v pri¢innej suvislosti s vekom
poskodeného, ktory je dokonca fyzicky zdatnejSi ako on, pri¢om poukézal na rozsudok NS SR zo dha
03.12.2013, sp.zn. 2Tdo/65/2013, ako aj rozsudky Krajského sudu v PreSove, sp.zn. 5To/27/2016 a
sp.zn. 5To/36/2016. Napokon nebolo naplnené ust. § 139 ods. 2 Tr. z&k., podla ktorého sa ustanovenie
ods. 1 tohto zdkonného ustanovenia nepouzije, ak trestny &in nebol spachany v suvislosti s postavenim,
stavom alebo vekom chranenej osoby.

Jeho postavenie pred sud nebolo v medziach Trestného poriadku a odporovalo Ustave SR, &o zaklada
odvolaci dévod podla § 321 ods. 1 pism. a) Tr. por.

Vzhladom k tomu navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok prvostupfiového sudu podla § 321 ods.
1 pism. a), b), c), d), f) Tr. por. zruSil a podla § 322 ods. 3 Tr. por. sam rozhodol o jeho oslobodeni spod
obzaloby, alternativne, aby podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vrétil sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

K podanému odvolaniu obzalovaného sa vyjadril poSkodeny U. L. prostrednictvom svojho
splnomocnenca pisomnym podanim doruéenym krajskému sudu diha 12.06.2023. Poukazal na to, Ze
obzalovany podal voCi odsudzujucemu rozsudku okresného sudu odvolanie, ktoré prostrednictvom
svojho splnomocneného obhajcu oddvodnil nasledovne:



1. ObZalovany v odvolani opatovne poprel spachanie skutku v celom rozsahu.

2. Obzalovany vyhodnotil ako nepravdivé svedecké vypovede F. H. a P. L., ktorym sa obZalovany v
telefonickych rozhovoroch priznal ku skutku, s tym, Ze pan H. je kamarat poSkodeného a pan L. je jeho
synom.

3. Obzalovany spochybnil i pravdivost svedeckej vypovede samotného poskodeného, ktory
obzalovaného (podla vyjadrenia jeho obhajcu) krivo obvifiuje so spachania trestnej €innosti zo zistnych
dévodov, pre nahradu Skody na zdravi.

4. ObZalovany dalej poprel vedomost' o veku poskodeného.

5. K ubliZeniu na zdravi, na spochybnenie odsudzujiceho rozsudku, obzalovany poukazal na znalecky
posudok, z ktorého nevyplyva zranenie pery alebo hematdém po okom, z €oho vyvodzuje, Ze obZalovany
nemohol poskodeného dvakrat udriet pastou.

6. K vytrZznictvu dalej na svoju obranu uviedol, Ze je vlastnikom neoploteného mostika, na ktorom malo
dojst’ k incidentu a Ze tento mostik nie je miestom verejnosti pristupnym.

7. K nebezpe€nému vyhrazaniu na svoju obranu uviedol, Ze slovné spojenie, aby iny zdochol, zjavne
nie je mozné povazovat za vyhrazku.

Napriek obZalovanym zvolenej procesnej obrane spocivajucej v tom, Zze ani v pripravnom konani a ani
na hlavnhom pojednavani nevypovedal a neucinil vyhlasenie o svojej vine, resp. Ze nepopiera spachanie
skutku, a napriek popretiu spachania skutku je vina obzalovaného zo skutku popisaného v rozsudku
nasledovne:

»---.dha 05.05.2021 okolo 11.00 h v zahradkarskej oblasti na O. ulici v H., pri hlavnej ceste veducej cez
zahradkarsku oblast, na mieste verejnosti pristupnom, po predchadzajucej hadke, ktorej predchadzali
dlhodobé osobné spory, fyzicky napadol poskodeného U. L., nar. XX.XX.XXXX, s ktorym v ¢ase hadky
stali na mostiku veducom ponad miestny potok a to tym spésobom, Ze ho nie menej ako jedenkrat pastou
do oblasti tvare a nasledne nie menej ako jedenkrat pastou do oblasti hrudnika, po éom U. L. spadol
z mostika do koryta potoka, priCom na neho kri¢al, aby zdochol a Ze ho zabije a nasledne hodil Styri
kamene o velkosti priblizne 10 az 15 cm v smere poskodeného U. L., z ktorych prvy trafil poSkodeného
do oblasti hlavy a druhy do tela, do pravého boku, ¢im vzbudil u poSkodeného obavu o jeho Zivot a
zdravie a spbésobil mu kompresivnu zlomeninu tela prvého, druhého, tretieho a piateho hrudného stavca,
pomliazdenie chrbta v hrudnej oblasti s krvnou podliatinou, podvrtnutej krénej chrbtice, pomliazdenie
hrudnej steny vpravo krvnou podliatinou, pomliazdenie makkych tkaniv hlavy v pravej temennej oblasti
s krvnou podliatinou, trzno-pomliazdenu ranu v pravej temennej oblasti, podvrtnutie driekovej chrbtice s
naslednym prolapsom tretej az piatej driekovej medzistavcovej platni¢ky s tlakom na miechové korene
L4 a L5 a pomliazdenie makkych tkaniv v oblasti lavého Elenka s krvnou podliatinou s dobou lie€enia a
praceneschopnosti nie menej ako 112 dni a Skodu na zdravi titulom bolestného podla posudku sudneho
znalca vo vyske 13.710,- €.,

jednoznalne preukazana jednak svedeckou vypovedou poskodeného, ako aj svedeckymi vypovedami
F.H. aP.L., ako aj znaleckym posudkom €. 45/2021 a vysluchom P.. T. M., znalec v odbore N. a farmacia,
odvetvie |..

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze pan H. je krstnym synom stryka obZalovaného a Ze sa ako sused
pozna s poSkodenym. F. H. oslovila Svagrina obZalovaného a vypytala si jeho telefonne Cislo s tym, Ze
obzalovany ma problémy a chcel by mu zavolat. Svedok na hlavhom pojednavani vypovedal zhodne
so svojimi vypovedami z pripravného konania: Obzalovany v telefonickom rozhovore so svedkom H.
tomuto povedal, Ze mal konflikt s panom L.. F. L. iSiel za nim a povedal mu, Ze prec¢o odtiahol auto do
potoka, bolo to auto priatelky syna pana L.. U. mu na to povedal, Ze do toho ho ni€ nie je, a Ze ho nema
srat. F. U. ako mu dvakrat vrazil tak pan L. spadol do potoka a eSte po fiom Smaril 4 skaly. Ked U.
odchéadzal, tak mu eSte povedal, ¢i ma dost, i edte chce, €i ho méa zabit. Potom sa ma U. spytal, &i
by iSiel na sud svedcit v jeho prospech proti L., Ze ked da¢o nebudem vediet, tak dopiSeme, ja sa to
naucim, a Ze potom sa vyrovname. Ja som povedal, Ze nie. spytal sa ma ¢i da¢o neviem zlé na L., som
povedal Ze nie. potom sa ma spytal &i viem, Zze 60 ro¢ny Clovek je chranena osoba, aj som povedal, Ze
viem, a on povedal, Ze to eSte nepocul. Tento rozhovor trval 2 minaty. Odvtedy sa mi pokusal dovolat
dvakrat, ale ja som mu nedvihal.”



Samotna matka obzalovaného potvrdila, Ze medzi obZalovanym a svedkom H. doslo k telefonickému
rozhovoru. S ohfadom na fakt, Ze ide o obZalovanému najblizSiu osobu, je zrejmé Ze tato svedkyria ma
ako matka prirodzeny zaujem chranit svojho syna, a to aj za cenu nepravdivej svedeckej vypovede.

Svedok H. nemal a nema Ziadny doévod klamat a usvedCovat obZalovaného zo spachania skutku. Tento
svedok nie je ani v pribuzenskom vztahu s poSkodenym a ani s nim nie je blizkom priatefskom vztahu.

Organy ¢€inné v trestnom konani sa doposial nezaoberali snahou obZalovaného naviest svedka na kriva
vypoved a pripravou na marenie spravodlivosti.

Vo vztahu k svedeckej vypovedi P. L., je pravdou, Ze tento svedok je synom poskodeného. ObZalovany v
reakcii na prednesenu svedecku vypoved potvrdil, Ze svedkovi volal: ... pravda bola povedana len to, Ze
sme telefonovali. Nepovedal som ani Ze som hadzal skaly po jeho otcovi, len to Ze som odtiahol auto ..."“.

Aky dévod mal obzalovany telefonovat svedkovi po incidente s jeho otcom, ked dovtedy si medzi
sebou nevolali a obZzalovany so synom poskodeného nemal Ziaden vztah predpokladajuci telefonicku
komunikaciu?

V prvom rade je potrebné poukazat na dévod, pre ktory obZalovany poskodeného napadol. Incidentu
predchadzalo protipravne konanie obZalovaného, ktory - vyuzijuc v tomto pripade nepripustnu
svojpomoc - odtiahol svojim vozidlom pri zahrade zaparkované osobné motorové vozidlo, na ktorom
na chatu poskodeného priSla priatelka jeho syna, ktoré navy$e nikomu nezavadzalo a nestalo na
pristupovej ceste. Tento incident policia nevySetrovala. Obzalovany sa k nemu v podstate priznal - v
ramci svojej reakcie na obsah telefonického rozhovoru medzi nim a svedkom P. L..

Poskodeny sa obzalovaného spytal, pre€o auto odtiahol. Reakcia obZalovaného spocivala najskér v
nadavke: ,On mi povedal, Ze o sa stara$ ty kokot stary.“ a nasledne i vo fyzickom utoku: ,....on mi jednu
vrazil, tak som mu povedal, Ze €o si to dovoluje, Ze chodil s mojim synom do $koly a to auto bolo synovej
priatelky. On mi vravi, Ze uz nas ma vSetkych tu piné zuby a zabil mi druhu. Ja som spadol z mostika
do potoka na chrbat a ostal som lezat, skusil som rukami a nohami, & viem pohnut, vedel som, ale
stradne ma bolel chrbat, tak som si Cupol a mu vravim, aby mi podal ruku a vytiahol ma von a on sa na
mna kukal. Tam vedla mostika ma kopu skal, tak zobral jednu skalu a hovori, Ze tu zdochne$ ty svifa
praSiva a hodil mi do hlavy skalu, schulil som sa na bok a dostal som druhu ranu do boku. Tak som
sa zacal plazit pod mostik a tretou skalou ma trafil do nohy a Stvrtou skalou ma uz netrafil. Tam pod
mostikom som &akal, kym neodiSiel pre¢. Potom som sa po velkej ndmahe vySkriabal von, sadol som
do auta a iSiel do nemocnice.

V pripravhom konani vypovedal poSkodeny v podstatnych suvislostiach zhodne. Skutok popisal tak,
ako je uvedeny v skutkovej vete obzaloby, ktora bola pojatad do odsudzujuceho rozsudku. ObZalovany
na neho kri¢al, aby zdochol a Ze ho zabije a nasledne hodil Styri kamene o velkosti priblizne 10 az 15
cm v smere poSkodeného U. L., z ktorych prvy trafil poSkodeného do oblasti hlavy a druhy do tela, do
pravého boku.

Fakt, Ze poSkodeny je osobou vys8ieho veku podla § 127 ods. 3 Tr. z4k, t.j. osoba starSia ako Sestdesiat
rokov, je zrejmy uz z prvého pohfadu na poSkodeného, a to kazdému, i nezainteresovanému. Zoviajsok,
tvar, stav pokozky, vrasky, drzanie tela, sp6sob ch6dze a komunikacie to nepochybne prezradzaju.

Obzalovany sa s poskodenym stretaval, miniméalne ako vlastnici susediacich zahrad a chat.

Z vypovede svedka P. L. vyplyva, Ze obzalovany je jeho rovesnik - chodili spolu do jedného roénika,
aj ked nie do rovnakej triedy. Z vypovede svedka P. L., synovca posSkodeného, vyplyva, Ze pred tymto
skutkom sa odohral iny incident, pri ktorom obZalovaného upozornil na vek poskodeného: ,Asi rok pred
tymto incidentom ¢ize v r. 2020 sme isli so strykom do zahrady, obZalovany nam do cesty ukladal skaly,
robil nam zle, nevedeli sme chodit’ autom do zahrady, tak sme to chceli upratat. Raz sme isli do zahrady
pozriet, bol tam P., spytali sme sa ho, pre€o to robi, vysvetlovali sme si to, ja som stal, pozeral som na
cestu, stryko stal za mnou, P. bokom ako teraz, oto¢im sa a P. X. drzal pod krkom, tak som mu povedal,
Ze Co to robi, Ze chlap ma 70 rokov, chytil som mu ruky a P. do mria zac&al skakat, ¢i ideme dvaja na
neho. H. nikto do teba neskacée, som to ukfudnil a tym to zhaslo.”



Obzalovany mal nesporni vedomost o veku poskodeného. Zaroven si dovolil vulgarne nadavat
poskodenému, fyzicky ho napadnut’ a vyhrazat sa mu usmrtenim prave preto, Ze poskodeny vzhladom
ku svojmu veku nepredstavoval pre obZalovaného vaznejSieho supera. Obzalovany mal uZ z minulosti
skusenost, Ze poSkodeny sa sam jeho fyzickému utoku nebranil a to ho zrejme posilfiovalo pri spachani
trestného &inu - spolu s faktom, Ze poSkodenému nemal kto prist ha pomoc, lebo boli sami. Je vysoko
pravdepodobné, Ze pokial by sa obZalovaného spytal na dévod odtiahnutia vozidla fyzicky zdatny mlady
muz, obZalovany by sa fyzického utoku nedopustil.

Obrana obZalovaného, Ze poSkodeny si utrpené zrania spdsobil sam, ba dokonca Ze poskodeny slovne
a fyzicky napadol obZalovaného, je ucelova, nepravdiva, nepreukazana a nelogicka.

Tato obrana je bez akychkolvek pochybnosti vyvratena znaleckym posudkom a vysluchom znalca P..
T. M.. Mechanizmus vzniku poraneni podfa znalca z medicinskeho hfadiska zodpoveda vypovediam
poskodeného, ktoré boli zaevidované v spisovom materidli i pri kontrolnom vySetreni pri vypracovani
znaleckého posudku a to tak, Ze poskodeny po udere uto¢nika do jeho tela spadol na chrbat do potoka
a potom podla toho uto€nik hadzal kamene, ktorymi ho zasiahol do hlavy a hrudnika, &ize uvedené
zranenia mohli vzniknut takymto spésobom. Kompresivna zlomenina tela 1.,2.,3. a 5. hrudného stavca je
z medicinskeho hfadiska poranenim tazkym, ostatné poranenia, ktoré poskodeny utrpel su poraneniami
lahkymi.

Je vylu€ené a absurdné, aby poskodeny po pade z mostika do seba hadzal kamene, ktorymi sa zasiahol
do hlavy a hrudnika.

Zo znaleckého posudku a vypovede znalca P.. M.: ,pri zraneni nedoSlo priamo k posSkodeniu Zivotne
dolezitého organu fudského tela, avSak je mozné pripustit, Ze pri vacsej intenzite alebo posunuti
zlomenych stavcov niekedy méze dojst k takému posunutiu, Ze sa stlaci miecha, ktora sa méze poskodit
a moze dojst aj k ochrnutiu zraneného, niekedy s trvalymi nasledkami s nemoznostou pohybu. TaktieZ pri
Udere alebo naraze tvrdého predmetu na hlavu pri vaésej intenzite moze dojst’ i k vaznejSim poraneniam
v oblasti hlavy, trieStivymi zlomeninami lebky, pomliazdeniami mozgu, opuchu mozgu, k nakrvacaniu
pod mozgové blany, ktoré vyZaduju dobu lie€enia viac ako 42 dni a niekedy aj ohrozuju Zivot zraneného,
Cize vlastne ohrozuju Zivotne ddleZité organy a to mozog.“ mozno vyvodit, Ze konanie obZalovaného
malo byt spravne kvalifikované ako pokus tazkej ujmy na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 Tr. zak v
spojeni s § 14 ods. 1 Tr. zak.

Skutok spachany obZalovanym nepochybne vykazuje znaky skutkovej podstaty vytrZznictva, a na tuto
pravnu kvalifikaciu nema vplyv vlastnictvo mostika.

Miestom pristupnym verejnosti sa rozumie kazdé miesto, na ktoré ma pristup Siroky okruh individualne
neurenych fudi a kde sa tiez spravidla zdrziava viac ludi, takZe hrubu neslusnost alebo vytrznost mézu
postrehnut viaceri fudia, hoci v Ease €inu tam nemusia byt pritomni.

Pristupnostou sa rozumie moznost vidiet a pocut’ prejav pachatela, aj ked miesto &inu nie je priamo
pristupné verejnosti (napr. sa nachadza za plotom, za ohradou a pod.). Staéi, ak je také miesto pristupné
len niektorym osobam ur&enym napriklad povahou ich zamestnania (tovaren, stavenisko a pod.) alebo
inak (zdravotné stredisko, Skola) a v urcity €as (v sezdne, poc€as otvaracieho €asu a pod.). Takymto
miestom v8ak nebudu byty a iné priestory v obytnom dome ani internat, ubytovria alebo kancelaria.

Poskodeny navySe spochybriuje obranu obZalovaného, Ze mostik je jeho vlastnictvom, ako aj tvrdenie,
Ze tento mostik vybudoval obZalovany. Stavba mostu cez drobny vodny tok vyZaduje stavebné
povolenie, vyjadrenie vlastnikov dotknutych pozemkov a suhlasné vyjadrenie spravcu vodného toku.
Spolo¢ny stavebny Urad mesta H. neeviduje Ziadost obZalovaného o vydanie stavebného povolenia na
vystavbu mosta. Rovnako Statny podnik D. X. republiky ako spravca drobného vodného toku neeviduju
Ziadost’ obzalovaného o vydanie suhlasného stanoviska k zriadeniu mosta.

Pokial je obZalovany skuto¢ne vlastnikom neoploteného mostika, ktory sa nachadza pred branou do
zahrady, nebrani to posudeniu mosta ako miesta verejnosti pristupného.



Skuto¢nost, Ze miesto, na ktorom doslo k spachaniu trestného €inu, je vo vyluénom, alebo podielovom
spoluvlastnictve obZalovaného, neznamena, Ze skutok nie je spachany na mieste verejnosti pristupnom.
(napr.: Obzalovany z vytrznictva sa nembze UspeSne branit tvrdenim, Ze ako vlastnik bytu je
spoluvlastnikom chodby a schodista bytového domu, na ktorom poskodenému napadol.)

Obzalovany sa nepochybne dopustil i trestného &inu nebezpe&ného vyhrazania. ObzZalovany najskor
zhodil poSkodeného z mosta do koryta potoka, priCom na neho kri¢al, aby zdochol a Ze ho zabije a
nasledne hodil Styri kamene o velkosti priblizne 10 az 15 cm v smere poskodeného U. L., z ktorych prvy
trafil poSkodeného do oblasti hlavy a druhy do tela, do pravého boku.

Slova obzalovaného je potrebné vyhodnotit v kontexte konania obZalovaného, ktoré vyhrazkam
predchadzalo, ako aj konania obzalovaného, ktoré po vyhraZzkach nasledovalo. ObZalovany potom, ako
najmenej jeden krat udrel poSkodeného pastou do tvare a najmenej jeden krat ho udrel do hrudnika a
zhodil z mostika do koryta potoka, nielen Ze odmietol poskytnut' poSkodenému pomoc a vytiahnut’ ho
z potoka, ale najskér na neho kri¢al, aby zdochol, Ze ho zabije a nasledne po fiom zacal hadzat velké
skaly, ktorymi ho zasiahol do hlavy a boku. ObZalovany svojim konanim vzbudil u poskodeného dévodnu
obavu o jeho Zivot a zdravie.

Poskodeny doposial, aj ked od jeho napadnutia obZalovanym uplynulo uz viac ako dva roky, nechodi na
svoju zahradu sam z obavy, Ze by sa mohol stretnut s obZalovanym a Ze ho tento opatovne napadne.

Vzhladom na vySSie uvedené poskodeny navrhol, aby odvolaci sud v sulade s ust. § 319 Tr. por.
odvolanie pre jeho neddévodnost zamietol.

Na verejnom zasadnuti prokurator krajskej prokuratury povaZoval napadnuty rozsudok okresného
sudu za zakonny a spravny vo vSetkych jeho vyrokoch, a preto navrhol odvolanie obZalovaného ako
nedévodné zamietnut. Pokial ide o odvolaciu namietku prednesenu obhajcom na verejné zasadnutie,
blizSie sa k nej nevyjadril, kedZze nemal k dispozicii spisovy material, av8ak predpokladal, Ze trestné
konanie bolo vykonané v sulade so zakonom, vratane vySetrovania, nakolko bol vo veci vykonavany
dozor prislusnym prokuratorom.

Splnomocnenec poskodeného poukazal na obsah svojho pisomného vyjadrenia k podanému odvolaniu.
Zdoraznil, ze v obdobnom pripade, ked doslo k padu poskodeného z mostika, bolo konanie pachatela
kvalifikované ako trestny &in vrazdy. Napadnuty rozsudok okresného sudu povaZoval za zdkonny a
spravny vo vsetkych jeho vyrokoch, hoci mal vedomost, Ze ako opravnena osoba mbdze podat opravny
prostriedok len vo vztahu k vyroku o ndhrade Skody. Vzhfadom k tomu navrhol odvolanie obZalovaného
zamietnut’ ako nedévodné.

Obhajca v plnom rozsahu poukazal na pisomné odbévodnenie odvolania, ktoré doplnil o dalSi dévod,
ked obZalovanému nebolo riadnym spbsobom vznesené obvinenie v tejto trestnej veci. Pochybenie
spocivalo v tom, Ze obvinenie vzniesol obZalovanému vySetrovatel Cakatefl, ktory tak moze konat’ iba v
skratenom vySetrovani, poukazujuc na ust. § 202 Tr. por., ako aj ust. § 34 zak. &. 73/1998 Z.z. Vzhladom
k tomu navrhol, aby krajsky sud obZalovaného spod obZaloby oslobodil.

Obzalovany sa pripojil k navrhu svojho obhajcu a Ziadal, aby bolo rozhodnuté v jeho prospech.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci na zaklade odvolania obZalovaného zistil, Ze odvolanie
podala opravnena osoba v zakonnej lehote, a to proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo pripustné.
Nasledne v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost’ a odévodnenost napadnutych vyrokov o
vine, o treste a o nahrade Skody, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané by prihliadol len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1 Tr. por., €o v3ak zistené nebolo. Po uvedenom procesnom postupe dospel k zaveru, Ze
odvolanie obzalovaného bolo ¢iasto€ne dévodné, a to vo vztahu k vyroku o vine, nakolko okresny sud
mal uznat' vinu obZalovaného pri pre€ine ubliZzenia na zdravi len podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr.
zak. a nie aj podla § 156 ods. 2 pism. a) Tr. zak. - spachanie ¢inu na chranenej osobe.

Po splneni prieskumnej povinnosti v rozsahu § 317 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud teda zistil
chybu napadnutého rozsudku, kedZe sa prvostupfiovy sud nevysporiadal so vdetkymi okolnostami



vyznamnymi pre rozhodnutie, v désledku €oho porusil ustanovenie Trestného zdkona v neprospech
obzalovaného. Z tohto dévodu podla § 321 ods. 1 pism. b), d), ods. 3 Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok
okresného sudu v celom rozsahu a nasledne podla § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol sam rozsudkom, a
to tak ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti.

Pokial ide o otazku viny, sud prvého stupfia pri dodrzani procesného postupu a reSpektovani prava
obzalovaného na obhajobu, rozhodol na hlavhom pojednavani o jeho vine, okrem predtym uvedeného
pochybenia, v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania. V tomto smere vykonané dokazy spravne
vyhodnotil a to jednotlivo, ako aj v ich suhrne, odévodnenie jeho rozhodnutia zodpoveda vSetkym
podstatnym hladiskdm obsiahnutym v ust. § 168 ods. 1 Tr. por., prejednavanému pripadu venoval
nalezitu pozornost a nemozno mu v tomto smere ni¢ podstatné vycitat. Struéne teda vylozil, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi itvahami sa spravoval
pri hodnoteni vykonanych dékazov tiez vtedy, ak si navzajom odporovali. Z odévodnenia napadnutého
rozsudku je zaroven zistitelné, akymi pravnymi ivahami sa prvostupriovy sud spravoval, ked posudzoval
dokazané skuto¢nosti podla prisluSnych ustanoveni zédkona v otazke viny obZalovaného a spravne
postupoval, ked ho uznal za vinného z precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c)
Tr. zak., z pre€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a z precinu nebezpe&ného vyhrazania
podla § 360 ods. 1 Tr. zak.

Krajsky sud v podrobnostiach poukazuje na odévodnenie rozsudku okresnym sidom na stranach &. 3
az 9, vratane podrobného hodnotenia dokazov na stranéach €. 7 az 9, s ktorymi sa stotoznil, s vynimkou
pravnej kvalifikacie skutku aj ako precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 2 pism. a) Tr. zak. a
jeho opakovanie by bolo nadbyto¢né. V tomto smere poukazuje aj na pisomné vyjadrenie poSkodeného,
ktory nalezite reagoval na vSetky odvolacie namietky obZalovaného, ¢i uz vo vztahu ku skutkovym
zisteniam, hodnoteniu dékazov, ako aj pravnej kvalifikacie skutku, pri€om na uvedenu argumentaciu
taktiezZ odkazuje, nakofko ju poklada za spravnu a dévodnu, samozrejme s vynimkou pravnej kvalifikacie
skutku, ako precinu ublizenia na zdravi aj podla § 156 ods. 2 pism. a) Tr. zak. PovaZoval v8ak za
potrebné asponi struéne reagovat' v ramci odvolacieho konania na odvolacie namietky obzalovaného,
ktoré nebolo mozné akceptovat v takom rozsahu, ktory by viedol k jeho oslobodeniu spod obZaloby,
ako sa toho domahal.

Obhajoba obZalovaného, ktory vyuzil svoje pravo a nevypovedal, pri€¢om sa vyjadroval len k jednotlivym
dbkazom a svoje namietky uviedol v pisomnom oddvodneni podaného odvolania, sa totiz javila ako
ucelova, vykonana v snahe zbavit sa trestnej zodpovednosti.

Obzalovaného usvedZuje prave vypoved priameho svedka poskodeného U. L., ktory v rozhodujucich
Castiach vypovedal konzistentne, pri¢om obzalovaného jednoznacne oznacil ako osobu, ktora mu
zistené zranenia spésobila. Zo zaverov znaleckého posudku z odvetvia chirurgie, ako aj vypovede
znalca, vyplynulo tiez to, Zze vzhfadom na mechanizmus vzniku, povahu, mnoZstvo a lokalizaciu
zistenych zraneni, si tieto nemohol poSkodeny spdsobit’ len sam padom, ako to tvrdil obzalovany,
naopak, tieto mohli vzniknit spésobom uvadzanym svedkom poSkodenym, ktory koreSponduje so
zavermi znalca. Tvrdenia svedka poSkodeného podporili vypovede dalSich dvoch nepriamych svedkov,
atoF. H. aP. L., pricom svedok F. H. sa o konflikte nedozvedel od svedka poskodeného, naviac
obidvaja zhodne uviedli, Ze im pri telefonickom rozhovore sam obZalovany popisal priebeh skutku v
podstate tak, ako bol ustaleny a dokonca od svedka F. H. mal poZadovat, aby napriek tomu, svedcil v
jeho prospech. Vzhladom na takyto priebeh nebolo preto rozhodujuce, Ze su tito svedkovia v blizkom
vztahu s poskodenym. Okrem toho je potrebné zdéraznit, Ze poSkodeny nemal Ziadny relevantny dévod
vypovedat do takej miery v neprospech obzZalovaného, ak by ho skutoéne fyzicky nenapadol, napriek
tomu, Ze mali medzi sebou dlhodobé susedské spory.

Po komplexnom zhodnoteni dékaznej situacie mozno konstatovat, Ze v danom pripade nebolo namieste
aplikovat’ zasadu v pochybnostiach v prospech obZalovaného. Naopak, prihliadajuc na rozsah, ako aj
silu a hodnotu vykonanych dbkazov, ktoré vyznievali v neprospech obZalovaného, a ktoré sa navzgjom
doplifali, zarover na seba logicky nadvazovali, mal odvolaci sid za to, Ze nielenZe bola dostatoéne
vyvratena obhajoba obzalovaného, ale zaroveri bolo nepochybne preukazané, Ze prave obzalovany
spachal skutok, ktory mu bol kladeny za vinu, a to tak ako bol zisteny a ustaleny vo vyrokovej Casti
napadnutého rozsudku. Okresny sud nasledne konanie obZalovaného spravne pravne kvalifikoval ako
precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zak., pre€in vytrZznictva podla § 364 ods.



1 pism. a) Tr. zak. a precin nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1 Tr. zak., pretoZze obzalovany
inému umyselne ubliZil na zdravi a spbsobil takym ¢inom tazku ujmu na zdravi (porucha zdravia trvajuca
dihSi ¢as - ust. § 123 ods. 3 pism. i), ods. 4 Tr. por.), zaroven sa dopustil na mieste verejnosti pristupnom
vytrznosti tym, Ze napadol iného a taktiez sa inému vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to mohlo
vzbudit dbvodnu obavu.

Nespravne v8ak okresny sud pravne kvalifikoval konanie obZalovaného aj ako precin ubliZzenia na zdravi
podla § 156 ods. 2 pism. a) Tr. zak., t.j., Ze taky &in spachal na chranenej osobe a prave v désledku
tohto pochybenia zrusil krajsky sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vo veci rozhodol sam tak, Ze
tuto pravnu kvalifikaciu skutku vypustil. V tomto smere bola dévodna odvolacia namietka obZalovaného,
hoci je zrejmé, Ze poSkodeny je chranenou osobou s poukazom na ust. § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak.,
a to osobou vy3SSieho veku, ktorou sa podla § 127 ods. 3 Tr. zak. rozumie osoba starSia ako 60 rokov.
Podla § 139 ods. 2 Tr. zak. sa ustanovenie ods. 1 nepouzije, ak trestny €in nebol spachany v suvislosti
s postavenim, stavom alebo vekom chranenej osoby.

V prvom rade na takéto pravne posudenie je potrebné a nevyhnutné danu okolnost uviest uz v skutkovej
vete a nestacilen samotné uvedenie datumu narodenia poSkodeného, z ktorého je nepochybne zrejmé,
Ze ide o osobu vySSieho veku. Nevieryhodne vyznieva obhajoba obZalovaného, Ze o tejto skutoCnosti
nevedel, kedZe poSkodeného dlhodobo poznal, s jednym z jeho synov ma rovnaky vek, pri¢om veku
presahujucemu 60 rokov nepochybne nasvedCoval aj zovriajSok poSkodeného. Teda aj tento kvalifikacny
znak by bol z hladiska subjektivnej stranky trestného €inu pokryty z hfadiska zavinenia obZalovaného
minimalne vo forme tzv. nepriameho umyslu., hoci by postaovalo vzhladom na ust. § 18 pism. b) Tr.
z&k. aj zavinenie tzv. nevedomou nedbanlivostou. Tato okolnost v8ak sama o sebe eSte neznamena,
Ze obZalovany by mal trestny &in spachat’ v suvislosti s vekom chranenej osoby, nakolko je su¢asne
potrebné, aby tato okolnost bola aspon €iastoCne, urlitou nezanedbatelnou mierou, napomocna, resp.
prispela k rozhodnutiu obzalovaného spachat tento konkrétny &in. V tomto pripade vsak tato okolnost
nemala Ziadny relevantny vplyv na motivaciu obZalovaného pripadne spachat skutok kladeny mu za
vinu. Je nesporné, Ze obZalovaného vyhladal poskodeny a nie naopak, pri¢om rozhodujucim faktorom
z hladiska pohnutky nebol vek poskodeného, ale dlhodobé vzajomné susedské spory a bezprostrednou
pri¢inou konania obZalovaného boli vyCitky poSkodeného na jeho adresu, ktoré fyzickému napadnutiu
predchadzali.

Vzhladom k tomu mal odvolaci sud za to, Ze obZalovany €in nespachal v suvislosti s vekom chranenej
osoby - poSkodeného, ako to poZaduje vySSie citované ustanovenie Trestného zakona, a preto by
pravna kvalifik4cia skutku ako precinu ubliZenia na zdravi aj podfa § 156 ods. 2 pism. a) Tr. z&k. nebola
namieste.

Pokial by bol obZalovany vlastnikom mostika, tato skutocnost sama o sebe nevyluCuje, Ze ide o
miesto verejnosti pristupné, kedZe tento sa nachadza nad miestnym potokom, na jednej strane naviac
prechadza miestna komunikéacia, pri¢om oplotenie a pozemok obZalovaného je az na druhej strane. Tieto
okolnosti v suhrne jednoznaéne preukazuju, ze bol naplneny aj jeden zo zakonnych znakov trestného
¢inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., a to spachanie skutku na mieste verejnosti
pristupnom, beruc do Gvahy tieZ to, Ze predmetné miesto je viditelné a teda iné osoby mo6Zzu, €i uz zrakom
alebo sluchom, bez akychkolvek tazkosti vnimat, ¢o sa na fiom deje.

Neddvodnou bola aj dalSia odvolacia ndmietka obZalovaného, Ze slovné spojenie ,,aby zdochol*
neznamenalo vyhraZanie sa smrtou, prave naopak, vzhfadom na suvisiace okolnosti tak, ako vyplyvaju
zo skutkovej vety, bolo zrejmé, Ze takéto verbalne vyjadrenie obZalovaného, a to krikom, nepochybne
mozno chapat ako vyhraZanie sa smrtou, najma, ak bol zarover vysloveny aj vyrok, ,,Zze ho zabije®, ¢o
preukazala napriklad vypoved svedka P. L.. Su€asne tento verbalny utok obzalovaného mohol vzbudit
dbvodnu obavu, beruc do Uvahy aj predchadzajuci, ako aj nasledny fyzicky utok na jeho osobu zo strany
obzalovaného a taktiez aj zavaznost zraneni, ktoré utrpel, preto doslo aj k naplneniu vSetkych zakonnych
znakov trestného ¢inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak.

Obzalovany konal v tzv. priamom Uumysle, avSak nie vopred pojatom. Jeho pohnutkou bola odveta za to,
Ze sa poskodeny za nim priSiel a dotazoval sa ho, z akého dévodu odtiahol osobné motorové vozidlo
synovej priatelky.

Obzalovany podané odvolanie proti vyroku o treste blizSie neodévodnil.
Odvolaci sud sa stotoznil aj s tymto vyrokom prvostupfiového sudu, ktory pri ukladani trestu prihliadol

na vSetky podstatné skuto&nosti, na ktoré bol povinny podla Trestného zakona prihliadnut’ a poukazuje
na jeho odévodnenie na strane €. 9, nakolko vSak zrusil cely vyrok o vine, su€asne zrusil aj vyrok o



treste (ust. § 321 ods. 3 Tr. por.) a nasledne rozhodol o iom sam tak, Ze obZalovanému uloZil rovnaky
trest ako okresny sud.

Okresny sud spravne zistil u obZalovaného jednu pofah&ujucu okolnost podla ust. § 36 pism. j) Tr. zak.,
t.j., Ze pred spachanim trestnych &inov viedol riadny Zivot a taktiez aj jednu pritaZujicu okolnost podla
ust. § 37 pism. h) Tr. z&k., t.j. Ze spachal viac trestnych &inov, teda ich pomer bol 1:1, a preto nedo$lo k
zmene hranic zakonom ustanovenej trestnej sadzby, podla ktorej za najprisnejsi zo sudenych precinov
mohol byt obZalovanému uloZeny trest odfiatia slobody na 2 roky az 5 rokov. Do Uvahy zobral, okrem
pomeru, aj mieru zavaznosti ustalenej polahcujucej a pritazujucej okolnosti podla ust. § 38 ods. 2 Tr.
zak., ktoré boli pomerne vyznamné jednak v prospech, ale aj v neprospech obZalovaného.

Prihliadajuc na vSetky predtym uvedené skuto€nosti a okolnosti, mal krajsky sud za to, Ze za zakonné,
spravne a primerané mozno povazovat uloZenie trestu odfiatia slobody obzalovanému na dolnej hranici
trestnej sadzby, a preto mu sam uloZil uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 2 roky. Vzhfadom na
osobu obZalovaného, s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, ako
aj okolnosti pripadu, na zabezpec&enie ochrany spolo€nosti a napravu obZalovaného nebol vykon trestu
odnatia slobody nevyhnutny, dokonca by bol v danom pripade neprimerane prisny, a preto jeho vykon
podmieneéne odlozil na skuSobnu dobu 2 roky a 6 mesiacov (ust. § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a ust. §
50 ods. 1 Tr. zak.). ObZalovanému neulozZil niektory z miernejSich, alternativnych druhov trestov, najma
vzhladom k tomu, Ze sa dopustil troch umyselnych prec€inov a prihliadol aj na zavaznost nasledku, ktory
spbsobil obzalovanému na zdravi.

UloZenie uvedeného uhrnného trestu odriatia slobody, vratane podmieneéného odloZenia jeho vykonu,
zabezpeci v danom pripade dosiahnutie ucelu trestu, a zaroven obsahuje v primeranom rozsahu prvky
represie, ako aj prvky individualnej a generalnej prevencie, pricom takyto trest zodpoveda vsetkym
poZiadavkam vyplyvajucim z ust. § 34 ods. 1,4 Tr. zak., a su€asne i z dalich ustanoveni, ktoré upravuju
zasady ukladania trestov.

Obzalovany podané odvolanie proti vyroku o nahrade Skody bliZzSie neoddvodnil.

Odvolaci sud sa stotoznil aj s tymto vyrokom prvostupfiového sudu, ktory spravne ulozil obZalovanému
povinnost’ nahradit poSkodenému U. L. Skodu vo vyske 13.710,- Eur a poukazuje na jeho odévodnenie
na strane €. 9, nakofko v8ak zrusil cely vyrok o vine, su€asne zrusil aj vyrok o nahrade Skody (ust. §
321 ods. 3 Tr. por.) a nasledne rozhodol o iom sam tak, Ze obZalovanému ulozil povinnost’ nahradit
poskodenému Skodu v rovnakej vySke ako okresny sud. Nad ramec uvedeného dodava, Ze obzalovany
zodpovedd za 8kodu podfa ust. § 420 ods. 1 Ob¢&. zak. prihliadajuc aj na ust. § 444 tohto zékona.

Pokial ide o spravnost postupu konania v tejto trestnej veci, krajsky sud konStatuje, Ze nezistil
Ziadne podstatné procesné pochybenia, ktoré by zavaznym spésobom porusili pravo obZalovaného na
obhajobu. Nedévodnou bola namietka obZalovaného, Ze mu uznesenim vzniesol obvinenie vySetrovatel
Cakatel, €¢o malo mat za nasledok nezakonnost' takéhoto procesného postupu, nakolko prihliadajuc na
ust. § 10 ods. 7 pism. a) Tr. por., ust. § 202 ods. 1,2 Tr. por., ako aj ust. § 34 ods. 6 Zakona ¢&. 73/1988
Z.z. o §tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru v zneni neskorSich predpisov, bol takyto postup v
sulade so zdkonom, kedZe vySetrovatel Cakatel mbéze vykonavat skratené vySetrovanie s tym, Ze toto
sa viedlo za tri pre€iny, pricom neslo o Ziadne z konani uvedenych v ust. § 200 ods. 2 Tr. por.

Krajsky sud ako sud odvolaci, po preskimani zdkonnosti a oddvodnenosti v3etkych vyrokov
napadnutého rozsudku, ako aj spravnosti postupu konania, ktoré im predchadzalo, z vy$Sie uvedenych
dévodov o odvolani obZalovaného, povazujuc ho za €iastocne dovodné (vo vztahu k vyroku o vine),
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0 .

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



