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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkyriou JUDr. Miriam Pintovou, v pravnej veci navrhovatela:
CETELEM SLOVENSKO a.s., ICO: 35787783, so sidlom Panenska 7, 812 36 Bratislava, pravne
zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly, s.r.0., ICO: 47 234 547, so sidlom Ventirska
16, 811 01 Bratislava, proti odporkyni: T. o zaplatenie 461,09 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelov sumu 461,09 eur spolu s urokmi z dlznej Uverovej
istiny vo vySke 23,40 % roCne zo sumy 418,83 eur od 5.7.2011 do zaplatenia a irokom z omeskania
vo vySke 9,5 % rocne zo sumy 456,04 eur od 1.9.2011 do zaplatenia a nahradu trov konania vo vyske
29,00 eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 97,99 eur, a to v pravidelnych mesaénych splatkach vo
vysSke 20 eur, po¢nuc prvou splatkou splatnou 15-teho dfia mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti
rozsudku, az do uplného vyrovnania dlihu, s tym, Zze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
zrocnost celého plnenia.

odovodnenie:

Navrhovatel v podanom ndvrhu zo dfia 2.8.2012, doSlom k sudu dfia 13.8.2012 Ziadal, aby sud stanovil
odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 491,09 eur spolu s Urokmi z Uveru vo vySke 23,40 %
ro€ne zo sumy 418,83 eur od 5.7.2011 do zaplatenia, urokmi z omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy
456,04 eur od 1.9.2011 do zaplatenia a nahradu trov konania pozostavajicu zo sudneho poplatku za
navrh a trovy pravneho zastupenia v sidnom konani vo vyske 97,99 eur. V pisomnom navrhu uviedol,
Ze dna 18.11.2009 uzavrel s odporkyfiou Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru podla§ 497 a nasl.
zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik a zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch.
V uverovej zmluve sa navrhovatel zaviazal poskytnut odporkyni spotrebitelsky uver vo vyske 597,68
eur na nakup spotrebného tovaru u predajcu uvedeného v Uverovej zmluve a odporkyna sa zaviazala
splatit uver a celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom v 24-och mesaénych splatkach,
kazda vo vySke 32,36 eur, t. j. spolu 776,64 eur so splatnostou prvej mesacnej splatky 15.12.2009. Na
zaklade uverovej zmluvy prevzala odporkyfia od predajcu spotrebny tovar, ¢o potvrdila svojim podpisom
na uverovej zmluve a su€asne Ziadostou o financovanie, ktora je sucastou obsahu Uverovej zmluvy
poziadala navrhovatela, aby uhradil kiipnu cenu (cenu zodpovedajucu vySke poskytnutého uveru) za
prevzaty tovar. Navrhovatel uhradil pefiazné prostriedky na G&et predajcu.

Odporkyna svoj zavazok splacat poskytnuty uver riadne a v€as, ktory jej vyplyva z Uverovej zmluvy,
nesplnila v celom rozsahu. Na predzalobné vyzvy odporkyfia nereagovala, preto navrhovatel odstupil
od uverovej zmluvy listom zo dfia 11.7.2011, priCom odstupenie nadobudlo ucinnost dfia 31.8.2011, ¢im
sa stal dlh odporkyne splatnym v celom rozsahu. Do dfia podania navrhu uhradila odporkyna len ¢ast
diznej sumy, a to sumu vo vySke 375,92 eur. Navrhovatel si uplatriuje voc&i odporkyni narok na zaplatenie
sumy vo vySke 491,09 eur s prisluSsenstvom. Uvedena istina pohladavky pozostava zo sumy 418,83 eur,
t.j. dlzna uverova istina, zo sumy 30,63 eur, t.j. dlzné Uroky z Gveru, zo sumy 6,58 eur, t. j. dlzné poistné



Z uveru, zo sumy 35,05 eur, t. j. zmluvné pokuty za omeskanie so splacanim uveru a dalSie zmluvné
poplatky. PrisluSenstvo pohladavky predstavuju zmluvné uroky z iveru vo vyske 23,40 % ro€ne zo sumy
418,83 eur od 5.7.2011 do zaplatenia a zdkonné uroky z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy
456,04 eur od 1.9.2011 do zaplatenia. Navrhovatel si neuplatfiuje uroky z ome8kania zo sumy 35,05 eur
(zo sumy zmluvnych pokut a poplatkov).

Dria 17.8.2012 pod €. k. 14R0/311/2012-12 sud vydal platobny rozkaz, ktorym navrhu s poukazom na
predlozené listinné dokazy navrhovatefom vyhovel. Platobny rozkaz odporkyria prevzala diia 12.9.2012.
Podanim zo dha 18.9.2012 odporkyna vzniesla odpor proti platobnému rozkazu, v ktorom uznavala svoj
dih, poukazovala na svoju zIu finan€nu situaciu a ziadala o nariadenie pojednavania v predmetnej veci.
Na zaklade takto podaného odporu bola vec prevedena do obc&ianskopravneho oddelenia za ucelom
nariadenia pojednavania.

Uznesenim Okresného sudu Levice zo dia 31.10.2012 pod €. k. 12C/151/2012-34 sud zastavil konanie
o zaplatenie 491,09 eur s prislusenstvom v €asti istiny o sumu vo vysSke 30 eur z dévodu spatvzatia
navrhu navrhovatelom v &asti zo dha 15.10.2012, nakolko odporkyfia dia 25.7.2012 uhradila na ucet
navrhovatela sumu vo vySke 30 eur. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 20.11.2012.

Na pojednavani konanom na tunajSom sude dria 3.9.2013 odporkyna uviedla, Ze Zalovanu pohladavku
uznava €o do dbévodu a vysky, Podla splatkového kalendara uhradila navrhovatefovi sumu vo vyske
375,92 eur. Zo zdravotnych dévodov ukongila pracovny pomer, &im sa dostala do finan&nych problémov.
Odpor proti platobnému rozkazu podala len z dévodu, Ze nie je schopna zaplatit navrhovatelovi Zalovanu
pohladavku jednorazovo v lehote ako Ziadal navrhovatel. Dalej uviedla, Ze je nezamestnana, spolu s
manzelom pobera len socialne davky vo vySke 183,40 eur a prispevok na byvanie. Vzhfadom na svoje
nepriaznivé finanéné pomery je schopna splacat mesacne po 20 eur .

Sud pojednaval podla § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, v nepritomnosti navrhovatela, jeho
pravneho zastupcu, ktory svoju neu€ast v€as ospravedinil a suhlasil s tym, aby sud rozhodol v jeho
nepritomnosti na zaklade Zalobného navrhu a predloZenych listinnych dékazov. Navrhovatel vyjadril
nesuhlas so splacanim dlhu odporkyfiou vo vySke 20 eur. Odporkyna sa pojednavania vo veci same;j
nezucastnila a ani neospravedinila svoju nepritomnost, napriek tomu, Ze doruéenie predvolania mala
riadne vykazané.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy a pravny stav:

Navrhovatel a odporkyfa uzavreli Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského tveru dha 18.11.2009, na
zaklade ktorej navrhovatel odporkyni poskytol Uver vo vyske 597,68 eur na nakup spotrebného tovaru.
Odporkyna sa zaviazala splatit uver s urokmi, poistenim a poplatkami v 24-och mesacnych splatkach
po 32,36 eura mesacne. Prva splatka mala byt uhradena dna 15.12.2009, termin splatnosti splatok bol
dohodnuty na 15. defi v mesiaci.

Odporkyna uhradila 11 splatok Uveru, spolu vo vyske 375,92 eur z celkového poctu 24-och splatok vo
vy8ke 776,64 eur. Navrhovatel zaslal odporkyni odstupenie od uverovej zmluvy &. 42679544879001 zo
dria 11.7.2011, v ktorom jej oznamil, Ze uver sa ku dnu 31.8.2011 stdva splatnym v celom rozsahu.
Odstupenie od zmluvy odporkyfia prevzala dfia 14.7.2011. Odporkyni vznikol z titulu Gverovej zmluvy
dih v celkovej vySke 491,09 eura. Uvedena suma pozostava zo sumy 418,09 eur z titulu zvySku diZnej
uverovej istiny, zo sumy 30,63 eur z titulu dliZnych urokov z uveru, zo sumy 6,58 eur z titulu dlZného
poistného z uveru, zo sumy 35,05 eur z titulu dlzZnych zmluvnych pokut za omes8kanie so splacanim
uveru a dalSich zmluvnych poplatkov ako je zrejmé z ¢l. 24-30 sudneho spisu. DIZnu sumu navrhovatefl
vycislil ku dfiu 4.7.2012, teda ku driu vstupu pripadu do pravneho vymahania. Odporkyfia sa dostala
s plnenim do omeskania a navrhovatel pozaduje zaplatenie 23,40 % - ného Uroku z dlznej Uverovej
istiny odo dna nasledujuceho po vstupu pripadu do pravneho vymahania a 9,5 % - ny urok z omeskania
odo dria nasledujuceho po datume ucinnosti odstupenia od Uverovej zmluvy. Pred podanim navrhu na
zacatie konania odporkyna drfia 25.7.2012 uhradila sumu 30 eur, ¢o bolo navrhovatefom zohlfadnené



v Ciasto€nom spatvzati navrhu zo dia 15.10.2012. Po Ciasto€nom spéatvzati navrhu, bolo predmetom
konania zaplatenie sumy vo vyske 461,09 eur spolu s prislusenstvom.

Podla § 52 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik v zneni zakona €. 150/2004 Z. z.,
spotrebitelskymi zmluvami su kiipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni G¢innom od 1.1.2008 (dalej len
,OZ"), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel
so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1, 2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemodze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 494 OZ, z platného zavazku je diznik povinny nieco dat, konat, nie€oho sa zdrzat alebo nieco
trpiet’ a veritel je opravneny to od neho poZadovat.

Podla § 544 ods. 1 OZ, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 OZ., zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

Zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavretd medzi u¢astnikmi konania je zmluvou spotrebitelskou.

Podla § 2 pism. a), b) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni t€innom do 10.6.2010
(dalej len ,zakon o spotrebitelskych Gveroch®), na uc€ely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelskym
uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo
forme odlozenej platby, pozicky, Uveru alebo v inej pravnej forme, zmluvou o spotrebitelskom Uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje

poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

Podla § 3 ods. 1, 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania; 3) v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru moéze byt veritelom aj predavajuci; spotrebiteflom je fyzicka osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny uéel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 369 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni G€innom do 31.1.2013 (dalej len
,OBZ"), ak je dlznik v omeSkani so splnenim penazného zavazku alebo jeho Casti, je povinny platit z
nezaplatenej sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak uroky z ome8kania neboli dohodnuté,



diznik je povinny platit uroky z omeSkania podla predpisov ob&ianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo
spotrebitelskej zmluvy a dlZnikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky z omeskania najviac do vysky
ustanovenej podla predpisov ob&ianskeho prava.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim pernazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri pIneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis

Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika v zneni u¢innom do 31.12.2008, vySka urokov z omeskania je dvojnasobok diskontnej sadzby
ur¢enej Narodnou bankou Slovenska 2) platnej k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 3 nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika v zneni u¢innom od 1.1.2009 do 31.1.2013, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

Neoddelitelnou sucastou Zmluvy o spotrebitelskom uvere su aj VSeobecné podmienky CETELEM
SLOVENSKO a.s., pre poskytnutie spotrebitelského averu ucinné od 1.1.2009 (dalej len ,VP*).

Podla ¢lanku 111.-4.-1. vety prvej az tretej VP, klient je povinny riadne a v€as splacat poskytnuty uver,
a to formou dohodnutych pravidelnych mesacnych splatok, ak nie je dohodnuté inak. Cetelem splatku
pouZije na uhradu dohodnutych urokov, poplatkov, podfa zmluvy o Uvere, pripadne podla sadzobnika
poplatkov zverejneného Cetelemom (dalej len ,SP®), vratane Ciastky uréenej na thradu poistného, pokial
je klient poisteny, a splatku prisluSnej Casti uverovej istiny. Klient je povinny splacat’ poskytnuty Gver
vratane nakladov na ucet Cetelemu a pod variabilnym symbolom, ktorych Cisla oznami Cetelem klientovi
pisomne.

Podfa ¢&lanku Ill.-6-1. vety prvej VP, zmluva o Uvere je uzavretd na dobu trvania zavézkov znej
vyplyvajucich. Cetelem je opravneny od nej odstupit a poZadovat splatenie dlznej sumy vratane
prisluSenstva ku dnu ucinnosti odstupenia v pripade, ze klient sa dostal do omeskania so splatenim
jednej splatky dihdie ako tri mesiace, alebo klient uviedol v Ziadosti nepravdivé alebo nelplné
Udaje , alebo bolo za¢até exekuéné konanie tykajuce sa majetku klienta, pripadne partnera, vratane
majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, alebo klient porusil niektoru z dalSich povinnosti
vyplyvajucich zo zmluvy o Uvere alebo zo zmlav, ktorych predmetom je zabezpec€enie pohladavky z
averu.

Podla ¢lanku IV.-3.-2. vety prvej VP, klient je povinny riadne a v€as splacat ppskytnuty uver, a to formou
pravidelnych mesacnych splatok vo vyske dohodnutého % z poskytnutého UR.

V zmysle ¢lanku IV.-3.-4. vety prvej VP, ak nie si dohodnuté Specifické podmienky splacania alebo
uplynie doba, pocas ktorej neboli uétované naklady alebo boli uétované v inom rozsahu, je klient je
povinny platit Cetelemu prislusné naklady, pricom urok z ¢erpanej sumy podla platnej Urokovej sadzby
Cetelemu je uctovany klientovi kazdy der podla vySky zostatku na Uverovom ucte klienta.

Podra €lanku V.-3. VP, ak klient porusi svoju povinnost spldcat’ poskytnuty uver riadne a v¢as, je Cetelem
opravneny pozadovat od klienta, aby zaplatil zmluvnu pokutu vo vySke 8 % z kazdej splatky, s uhradou
ktorej sa dostal do omes$kania viac nez 30 dni. Zmluvna pokuta je splatna bezodkladne potom, ¢o klient
dostane pisomnu vyzvu na j ej Uhradu. Nesplatena Uverova istina je dalej Uro€ena podla platnej Urokovej
sadzby. Dojednanie o zmluvnej pokute nevylu€uje moznost uplatnenia prav z titulu nahrady Skody.



Podla &lanku V.-5. vety prvej az piatej VP, vypoved zmluvy o Uvere, ako aj odstupenie od nej je
potrebné vykonat formou doporu€eného listu. Vypoved je ucinna okamihom jej dorucenia druhej
strane. Odstupenie nadobuda ucinnost ku koncu kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v
ktorom bolo doru¢ené oznamenie o odstupeni druhej zmluvnej strane. Ku driu ucinnosti odstupenia
alebo vypovede je splatny cely dlh klienta voci Cetelemu. Odo dfia splatnosti dlhu je Cetelem
opravneny uctovat klientovi iroky z omeskania vo vyske ustanovenej podla platnych pravnych predpisov
z diznej sumy za kazdy i zaCaty defi omeSkania. Cetelem je opravneny uctovat klientovi urok z
omeskania podla predchadzajucej vety aj v pripade marneho uplynutia splatnosti akejkolvek mesacnej
splatky (mesacnych splatok),a to odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti prislusnej mesacnej splatky
(prislusnych mesacénych splatok). Zanikom zmluvy nezanikaju prava a povinnosti podla €l. V.-1.. Cetelem
je opravneny pozadovat od klienta uhradu ndkladov spojenych s vymahanim pohladavky vo vyske
stanovenej SP a platnymi pravnymi predpismi, najma pozadovat zaplatenie poplatku za vyhotovenie a
zaslanie upomienky a za vstup pohladavky do vymahania ako aj ndklady spojené s externym vymahanim
pohfadavky.

Na zaklade prevedeného dokazovania sid mal preukazané, ze navrh podany zo strany navrhovatela je
dovodny. Odporkyna porusila zmluvné povinnosti, ku ktorym sa zaviazala v ¢lanku l11.-4.-1. VSeobecnych
podmienok Zmluvy o spotrebitelskom Uvere, nakolko nesplacala navrhovatelovi poskytnuty uver riadne
a vC€as. Kedze odporkyna v zmysle uvedenych ustanoveni sa zaviazala plnit’ si svoje povinnosti a tym,
Ze ich porusila je dovodné, aby si navrhovatel uplatnil i uhradenie zmluvnej pokuty a poplatkov v zmysle
¢lanku V.-3. VP, zmluvnych urokov a urokov z omeskania v zmysle ¢lanku V.-5. VP.

S poukazom na uvedené sud zaviazal odporkynu na zaplatenie zalovanej sumy v pinej vyske z titulu
diZnej uverovej istiny od uverovej zmluvy, z titulu diZnych zmluvnych pokut za omeSkanie a poplatkov
so splacanim uveru, z titulu diZného poistného z Uveru a z titulu diZnych urokov z uveru. Nakolko sa
odporkyria dostala so splacanim uveru do omes8kania, ma navrhovatel narok aj na zmluvny urok z iveru
vySke 23,40 % ro€ne zo sumy 418,83 eur od 5.7.2011 (odo dna nasledujuceho po vstupe pripadu do
pravneho vymahania) do zaplatenia a zakonny Urok z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 456,04
eur od 1.9.2011 (odo dna nasledujuceho po Uc€innosti odstdpenia od zmluvy) az do zaplatenia, tak ako
je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia.

Podla § 142 ods. 1 OSP, u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov konania
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Nakolko mal navrhovatel vo veci Uspech v celom rozsahu, sud mu priznal plna uplatnent nahradu
trov konania, ktora pozostava zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 29,00 eur a trov pravneho
zastupenia vo vyske 97,99 eur vycislenych v sulade s vyhlaSskou MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov za dva ukony
pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupovania, navrh na vydanie platobného rozkazu), kazdy ukon
vo vySke 39,84 eur pri hodnote sporu 626,83 eur a rezijny pausal za 2 ukony pravnej sluzby vykonané
v roku 2012, kazdy vo vySke 7,63 eur a 20 % DPH vo vySke 33,20 eur (2 x 33,20 eur + 2 x 7,63 eur
+ 20 % DPH).

Podla § 160 ods. 1 OSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost , je potrebné ju splnit do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. sud méze uréit lehotu dihSiu alebo urcit, Ze penazné plnenie sa méze
vykonavat v splatkach , ktorych vySku a podmienky zro&nosti urci.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dria jeho dorucenia na
Okresny sud Levice v 3-och pisomnych vyhotoveniach.



Podla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest;
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, odvolanie proti rozsudku alebo

uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti ktoré doteraz neboli
uplatnené (§205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie



