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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Tane
Rapcanovej a sudcov JUDr. Olgy Belkovej a JUDr. FrantiSka Potockého, v pravnej veci navrhovatela:
POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Bratislava, ul. Pribinova & 25, ICO: 35 807 598, zastipeny
splnomocnenym zastupcom Advokatska kanceldria Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom Bratislava, ul.
Grosslingova &. 4, ICO: 36 864 421, proti odporcovi: Slovenska republika - zastipena Ministerstvo
spravodlivosti SR, so sidlom Bratislava, Zupné namestie 13, o nahradu $kody a nahradu nemajetkovej
ujmy, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Ruzomberok €. k. 7C/96/2012-68 zo dna
19. aprila 2013, takto

rozhodol:
rozsudok okresnéhosidu potvrdzuje.
Odporcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom navrh navrhovatela zamietol. Odporcovi nahradu trov konania
nepriznal.

V oddvodneni rozsudku uviedol, Ze navrhovatel si podanym navrhom uplatnil vo¢i odporcovi podla
zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri vykone verejnej moci (dalej uz
len ,zakon €. 514/2003 Z. z.*) pravo na nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, ked Skoda a
nemajetkova ujma mu mala byt spdsobena tym, Ze Okresny sud Ruzomberok nerozhodol v exeku¢nom
konani o Ziadosti sudneho exekutora na udelenie poverenia na vykonanie exekucie do 15 dni od
dorucenia takejto Ziadosti.

Okresny sud po oboznameni sa s obsahom listin zaloZzenych v spise a obsahom spisu sp. zn.
3Er/427/2010 zistil, ze dfia 16. 07. 2010 bola doru¢ena sudu ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenie na vykonanie exekucie na zaklade exekuéného titulu, ktorym bol rozhodcovsky rozsudok.
Vyzvou zo diia 10. 08. 2010 exekucny sud vyzval Staly rozhodcovsky sud spolo¢nosti Slovenska
rozhodcovska a.s. Bratislava na predloZenie rozhodcovského spisu a fotokopiu Zmenky vystavene;j
dria 07. 01. 2009 a opatovne tieto Ziadal exekuény sud vyzvou zo dfia 30. 09. 2010. Uvedené listiny
boli exekuénému sudu dorucené diia 25. 10. 2010 a nasledne dfia 28. 10. 2010 vydal exekucny sud
poverenie pod €. 5508 012647, ktorym poveril suidneho exekuitora JUDr. Rudolfa Krutého vykonanim
exekucie na zaklade vykonatelného rozsudku Staleho rozhodcovského sudu v Bratislave €. SR 18917/09
zo dna 26. 11. 2009.

Okresny sud v dalSej Casti oddvodnenia citujuc ust. § 9 ods. 1, 2 zakona €. 514/2003 Z. z., § 44
ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. (Exeku¢ny poriadok), § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika uviedol,



Z2e z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze navrhovatel nepreukazal naplnenie zékladného prvku
zodpovednostného vztahu, ktorym je nespravny uradny postup. Konstatoval, Ze exekuény sud neporusil
povinnosti pri uskuto&riovani jednotlivych ukonov v konani, postupoval spravne a v sulade so zakonnymi
podmienkami, ked preskumal exekuény titul (v sulade s ust. § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku v
spojeni s ust. § 41 ods. 2 pism. d/ Exeku€ného poriadku), ktorym bol rozsudok Staleho rozhodcovského
sudu zo dia 26. 11. 2009. Navrhovatel Ziadnym sp6sobom neozrejmil, v éom spoéiva zasah do jeho
prava v dosledku nedodrzania lehoty na vydanie poverenia. Pre prijatie zaveru o poruseni zakladného
prava uc€astnika a o existencii zbyto€nych prietahov exekuéného sudu by bolo potrebné, aby tieto
boli konstatované predsednitkou sudu, alebo Ustavnym sidom SR. Sud nepovaZoval za preukazanu
existenciu prietahov v sudnom konani ak ide o materialnu S8kodu vo vySke 125 eur a nahradu
nemajetkovej ujmy 440 eur s poukazom na ust. § 17 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. Navrhovatelom
uvadzané pausalne sumy povazoval sud za nespravne a ucelové, lebo skutoénu Skodu je potrebné
preukazat listinami a skutoénostami preukazujucimi poZzadovany narok.

Okresny sud sa v oddvodneni napadnutého rozsudku zaoberal i otazkou prejednania veci v
nepritomnosti u¢astnikov konania. V tomto smere uviedol, Zze ucastnici, resp. ich zastupcovia boli na
sudne pojednavanie riadne predvolani. Navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu poZiadal o
zruSenie terminu pojednavania az do kone&ného rozhodnutia v otdzke nestrannosti zdkonného sudcu.
Tieto tvrdenia okresny sud nepovazoval za dbleZity dévod odro€enia sudneho pojednavania. Uviedol,
Ze zakonna sudkyna, ktorej bola dana vec pridelena na konanie a rozhodnutie, po oboznameni sa
s dévodmi uvadzanymi navrhovatelom zastupcovi navrhovatela telefonicky, e-mailom a pisomne
oznamila, Ze k prejednavanej veci a k u€astnikom konania nema Ziaden vztah, ktory by objektivne
vzbudzoval pochybnosti o jej zaujatosti. Zaroven poukazala na to, Ze nie je dévodny postup v zmysle §
15 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalejlen ,O.s. p.*)aani§ 12 ods. 1 O. s. p.

O nahrade trov konania rozhodol okresny sud podfa ust. § 142 ods. 1 O. s. p. a UspeSnému odporcovi
v konani nepriznal ndhradu trov, lebo tieto nevygislil.

V zakonnej lehote proti rozsudku podal odvolanie navrhovatel a Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok
okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Bol toho nazoru, Ze v konani doSlo k vadam, uvedenym v ust. § 221 ods. 1 O. s. p. a u€astnikovi bola
postupom sudu odfiata moznost konat pred sudom, vo veci rozhodoval vyluéeny sudca a sud |. stupha
nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenia pravneho predpisu a nedostatone
zistil skutkovy stav.

Namietal, Ze pred vynesenim rozsudku nebol obozndmeny s pisomnym vyjadrenim odporcu a toto
mu bolo doru¢ené az s rozsudkom vo veci samej. Sud vo veci neuskutoCnil Ustne pojednavanie a
navrhovatel nebol oboznameny s vykonanymi listinnymi dékazmi uloZenymi v exekuénom spise a k
vykonanému dokazovaniu nemal moznost’ sa vyjadrit.

V dbévodoch odvolania dalej uviedol, ze podal sidu navrh na zruSenie pojednavania, okresny sud mal
postupovat podla § 15 O. s. p. a predlozit vec na rozhodnutie predsedovi sudu a ten podla § 12 O. s.
p. mal predlozit vec na rozhodnutie o jej prideleni inému sudu. Bez vydania akéhokolvek rozhodnutia
bola moznost jeho obrany vodi prejednaniu veci pred zakonnym sudcom odnata a celkom zmarena.
Navrhovatel teda riadne a v€as poziadal o zruSenie pojednavania, uviedol délezité dévody a predlozil
sudu listiny spajané s oznaéenymi dévodmi. Okresny sud preto nemohol postupovat podfa § 101 ods.
2 O. s. p. a vec prejednat v jeho nepritomnosti. Navrhovatel s poukazom na ust. § 15 O. s. p. dalej v
dévodoch odvolania uviedol, ze texte navrhu upovedomil sud o skuto€nostiach nasvedcujucich tomu,
Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena systémom sidneho manazmentu na prejednanie a rozhodnutie,
je potrebné z konania vylucit. Okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol v ozna¢enych skuto€nostiach dévod
na vylucenie sudcu ni¢ nemeni na tom, Zze v ociach navrhovatela a objektivne v oCiach verejnosti
nemozno tohto sudcu povazovat za nestranného. V tomto smere poukazal na nazor v pravne a skutkovo
zhodnej veci vyslovenych Krajskym sidom v Trnave, napr. v rozhodnuti zo dna 17. 10. 2012 sp.
zn. 11NcC/46/2012, v ktorej boli vyluceni vSetci sudcovia Okresného sudu Dunajska Streda a vec
navrhovatela bola prikazana na prejednanie a rozhodnutie Okresnému sudu Galanta. Rovnako rozhodli
v skutkovo a pravne rovnakych veciach navrhovatela aj Krajsky sud v Nitre a Krajsky sud v PreSove.



Navrhovatel v podanom odvolani namietal i skuto€nost, Ze nemal moznost sa vyjadrit k tvrdeniam
odporcu, z ktorych okresny sud pri svojom rozhodovani vychadzal a zachytil ich aj v odévodneni svojho
rozhodnutia.

V zavere odvolania uviedol, Ze okresny sud sa dopustil viacerych omylov, ked konStatoval,
Ze navrhovatefom namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrZzané, avSak v oddvodneni
napadnutého rozsudku prezentované €asove Useky tomu nenasvedE&uju.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as u¢astnikom
konania (§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.) a smerovalo proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto
opravnym prostriedkom (§ 201 O. s. p.), pri€om podanie opravného prostriedku nie je vylu¢ené podla ust.
§ 202 O. s. p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2, § 156 ods. 3 O. s. p.) preskumal
rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.
s.p.) a podla § 219 ods. 1 O. s. p. rozsudok ako vecne spravny potvrdil z nasledovnych dévodov:

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku i konania, kioré mu predchadzalo dospel k
zaveru, Ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel ku spravnym skutkovym
zisteniam a prejednavanu vec aj spravne pravne posudil. Nakolko i oddvodnenie pisomného
vyhotovenia napadnutého rozsudku zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 157 ods. 2 O. s. p., odvolaci
sud podla § 219 ods. 2 O. s. p. konstatuje spravnost tychto dévodov a v podstatnych bodoch na ne
odkazuje.

Odvolacie namietky navrhovatela nepovazuje odvolaci sud za dévodné.

Namietku navrhovatela, ze okresny sud nemohol v prejednavanej veci postupovat podla § 101 ods. 2
O. s. p. a vec prejednat v jeho nepritomnosti, vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodnu. Zo spisového
materialu zistil, Ze okresny sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie na den 19. 04. 2013, ked
navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim zo dria 15. 04. 2013 poziadal o
zruSenie pojednavania ktoru ziadost okresny sud spravne vyhodnotil ako nedévodnu. Neobstoji ani
namietka navrhovatela, ze okresny sud vo veci rozhodol bez toho, aby mu umoznil vyjadrit sa ku
skutkovym a pravnym otédzkam veci. Vyjadrenie odporcu bolo doru€ené navrhovatelovi dfia 18. 04. 2013
a pokial by sa bol dostavil na pojednavanie mal moznost zaujat stanovisko k podanému vyjadreniu.

Namietka navrhovatela, ze sudcu, ktorému bola predmetna vec pridelena na konanie a rozhodnutie,
bolo potrebné z konania vylugit povazoval odvolaci sid za nedévodnu. Okresny sud uznesenim ¢&. k.
7C/96/2012-15 zo diia 11. 10. 2012 vyzval navrhovatela, aby sa vyjadril, & vzna8a ndmietku zaujatosti.
Navrhovatel podanim zo dfa 26. 10. 2012 oznamil sudu, Ze v danej veci nepodal ndmietku zaujatosti.
Naviac zakonna sudkyna, ktorej vec bola pridelena na konanie a rozhodnutie oznamila k obsahu navrhu
navrhovatelovi, Ze k prejednavanej veci a u€astnikom konania nema ziaden vztah, ktory by mohol
vzbudit' pochybnosti o jej zaujatosti. Svojou rozhodovacou &innostou sa nepodielala na rozhodnuti
suvisiacom s narokom Zalobcu. Skutoénost, Ze navrhovatel sa domaha nahrady Skody spdsobenej
nespravnym Uradnym postupom sudu na ktorom vykonava funkciu sudcu nie je bez dalSieho objektivne
spbsobila vyvolat pochybnosti o jej nezaujatosti. S tymto vyjadrenim sa odvolaci sud v plnom rozsahu
stotoznil.

Namietka navrhovatela, Ze okresny sud sa dopustil viacerych omylov ked kon&tatoval, Ze navrhovatelom
namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrZzané, nie je dévodna, nakolko z odbvodnenia
napadnutého rozsudku takéto konstatovanie okresného sudu nevyplyva.

S prihliadnutim na uvedené napadnuty rozsudok podfa § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravny bol
odvolacim sudom potvrdeny.



Odporcovi nebola priznana nahrada trov odvolacieho konania, nakolko si ich neuplatnil, v tomto smere
nepodal Ziadny navrh (§ 224 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1 veta prva O. s. p.).

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



