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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu v Banskej Bystrici JUDr. Peter Pulman vydal dha 29.10.2013 podla § 353
ods. 1 Trestného poriadku nasledujuci trestny rozkaz:

rozhodol:

Obvinena U.. H. T, rod. D., nar. XX.XX.XXXX v W., trvale bydliskom Y.I., H. XXX/X, szCo
uznava sa vinnou, Ze

driia 13.03.2012 v Banskej Bystrici uzavrela zmluvu o pézic¢ke s J.. R. X., bytom W. XXXX/XX, U. U.,
na zaklade ktorej jej bola poskytnuta penazna pozicka vo vyske 11.500 eur na dohodnutu dobu do
15.04.2012, na Notarskom urade H.. M. U. so sidlom v Banskej Bystrici, Y. XX vo forme notarskej
zapisnice N XXX/XXXX, NZ XXXX/XXXX, NCR Is XXXX/XXXX, ktoru toho dna aj osobe a v hotovosti
prevzala, pricom uz v Case pdzicky mala vedomost, Ze peniaze v dohodnutej dobe nebude schopna vratit
vzhladom na svoju finan€nu situaciu a pdziCkovu zaviazanost, diznu Ciastku nevratila ani v dodatocnej
lehote do 30.06.2012 a napriek urgenciam ani neskdr nevratila, ¢im spdsobila poSkodenému J.. R. X.
celkovu Skodu 11.500 eur,

teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla niekoho do omylu a spdsobila tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu,

¢im spachala

precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 221 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j), § 37 pism. h), § 38 ods. 2, §42 ods. 1, § 41
ods. 1 Trestného zakona k suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 1 (jeden) rok a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa vykon ulozeného trestu podmienecne odklada a podla
§ 50 ods. 1 Trestného zakona sa ur€uje skuSobna doba na 3 (tri) roky.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa v rozsudku Okresného sudu Banska  Bystrica €. k. 3T/32/2013
zo dia 06. 06. 2013 zruSuje vyrok o treste, ako aj vSetky rozhodnutia a opatrenia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce. Vyrok o nahrade Skody zostava nedotknuty.



Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obvinena povinna nahradit $kodu J.. R. X., nar. XX. XX.XXXX,
bytom W. XX, U. U. vo vyske 11.500 eur.

Poucenie:

Proti tomuto tresthnému rozkazu je mozné v lehote 8 dni odo dfia jeho doru€enia podat odpor na
tunajsi okresny sud. Pokial je odpor podany v€as a opravnenou osobou (obvineny a osoby opravnené
podat v jeho prospech odvolanie a prokurator), trestny rozkaz sa rusi a vo veci bude nariadené hlavné
pojednavanie. Inak sa trestny rozkaz stdva pravoplatnym a vykonatelnym.

Osobam, ktoré mézu podat odvolanie v prospech obvineného, okrem prokuratora sa lehota kon¢i tym
istym driom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doru€uje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie
lehota na podanie odporu od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané neskér.

Podkodeny mbzZe podat odpor proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola nahrada Skody priznana. Ak
poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody a samosudca uznesenim
poskodeného odkaze na obc&ianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prislusnym organom.

Rovnako sa postupuje, ak proti vyroku o ndhrade Skody poda odpor ina opravnena osoba.

Proti vyroku, ktorym bolo uloZené ochranné opatrenie méze zucastnena osoba podat odpor do 8 dni
od jeho dorucenia. Ak nie je dévod na nariadenie hlavného pojednavania pre absenciu podania odporu
obvinenym, inou opravnenou osobou alebo prokuratorom, samosudca navrh na uloZenie ochranného
opatrenia prejedna na verejnom zasadnuti.



