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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Marcely Kosovej a &lenov
senatu JUDr. Petra Samka a Mgr. Petra Liztcha, v trestnej veci obZalovaného D. G., pre preéin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism.
b/, pism. j/ Tr. zak., o odvolani obzalovaného D. G. proti rozsudku Okresného sudu Malacky sp. zn.
7T/27/2021 zo dna 07.04.2022, na verejnom zasadnuti konanom dna 14. juna 2023 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného D. G., nar. XX. XX.XXXX zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Malacky sp.zn. 7T/27/2021 zo dna 07.04.2022 bol obzZalovany D. G.
uznany vinnym z prec€inu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. s
poukazom na § 138 pism. b/, pism. j/ Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

napriek zakonnej vyZivovacej povinnosti prispievat na vyzivu svojich deti - J. G., nar. XX XX.XXXX, J. G,
nar. XX. XX.XXXX, D. G. nar. XX.XX.XXXX a E. G., nar. XX XX.XXXX, v8etky bytom E., H. 5, vyplyvajice;j
mu z ustanovenia § 62 zakona o rodine, deklarovanej mu i rozsudkom Okresného sudu Malacky &.
k. 9P/220/2019 zo dia 15.07.2020, pravoplatnym dria 19,08.2020, ktorym bol zaviazany prispievat’ na
vyzivu J. sumou 70,- Eur, J. sumou 70,- Eur, D. sumou 60,- Eur a E. sumou 50,- Eur mesacne pocnuc
driom 19.08.2020 vzdy do 15. dfia prislusného mesiaca vopred k rukam matky opravnenych deti E.
W., nar. XX. XX, XXXX, bytom Malacky, Partizanska 5, priCom obvinenému bolo vyZivné na opravnené
deti uréené predbeznou otadzkou podla § 7 odsek 1 zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorsich predpisov za obdobie od 01.07.2019 do 18.08.2020 mesacne vo vyske 70,- Eur na J., 70,-
Eur na J., 60,- Eur na D. a 50,- Eur na E., si tato povinnost neplni od jula 2019 az do 30.09.2021 vo
vztahu k maloletym detom J., nar. XX. XX.XXXX, D., nar. XX XX.XXXX a E., nar. XX XX.XXXX, odkedy
sa obZalovany o maloleté deti stara a vyzivuje ich a od jula 2019 doposial vo vztahu k mal. J., nar.
XX XX XXXX, s vynimkou platby 250,- Eur, ktord poukazal v aprili 2021 k rukdm opravnenej osoby,
a platieb 200,- Eur v maji 2021, 350,- Eur v juli 2021, 300,- Eur v auguste 2021, ktoré poukazal so
suhlasom opravnenej osoby na ucet A. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom A., D. XXX, v désledku ¢oho mu
vznikol na vyzivnhom dlh vo&i opravnenej osobe najmenej vo vySke 6.086,33 Eur (ku driu 07.04,2022),
pri¢om obvineny v rozhodnom obdobi nebol vedeny ako uchadza€ o zamestnanie, nepoberal davku v
hmotnej nudzi ani Statne socialne davky, nepoberal dochodkovu ani nemocensku davku ani davku v
nezamestnanosti a peniaze na zivobytie si zabezpe&oval doposial nezistenym spdsobom spoliehajuc
sa na nepreukazanie vySky svojich prijmov.

Okresny sud ulozil obzalovanému podla § 207 ods. 3 Tr. zak., s poukazom na § 38 ods. 2 Tr. zak. trest
odnatia slobody vo vymere jeden rok. Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. obvinenému vykon trestu
odniatia slobody podmienec¢ne odlozil. Podla 50 ods. 1 Tr. zak. urcil obvinenému skuSobnu dobu v trvani
dvaroky a podfa § 50 ods. 2 Tr. zak. v spojeni s § 51 ods. 4 pism. e/ Tr. zak. obvinenému uloZil povinnost
zaplatit' v skudobnej dobe podmiene¢ného odsudenia zameSkané vyZivné.



Proti tomuto rozsudku obZalovany pritomny na hlavhom pojednavani zahlasil ihned po jeho vyhlaseni
odvolanie, ktoré do zaCatia verejného zasadnutia odvolacieho sudu neoddvodnil.

Sud prvého stupria vykonal dokazovanie na hlavnom pojednavani vysluchom obZalovaného, zakonnej
zastupkyne E. W., vysluchom svedkyne A. H., pre€itanim listinnych dékazov. V dévodoch napadnutého
rozsudku uviedol, Ze obzalovany sa neciti byt vinnym, lebo vykondaval platby typickym aj netypickym
spbsobom, pricom podrobne opisal obsah jeho vypovede. Svedkyna E. W., matka deti, do ruk ktorej mal
obzalovany platit’ vyzivné, ako aj jej dospela dcéra (nevlastna dcéra obzalovaného) podrobne uviedli
okolnosti neplatenia vyZivného obZalovanym na maloleté deti.

Okresny sud dalej uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Malacky z 15. jula 2020, sp. zn. 9P/220/2019,
pravoplatnym dfa 19. augusta 2020, bola schvalena rodi¢ovska dohoda, ktorou bola okrem iného
obZalovanému uloZena povinnost' prispievat na vyZivu maloletej E. G. vyzivnym vo vy8ke 50,- Eur
mesacne, maloletého D. G. vyZivnym vo vySke 60,- Eur mesacne, maloletej J. G. vyZivnym vo vySke
70,- Eur mesaéne a maloletej J. G. vyZivnym vo vySke 70,- Eur mesacne, a to k rukdm matky maloletych
deti E. W. vzdy do 15-teho diia v mesiaci vopred poé&nuc vykonatelnostou rozsudku. Zo spravy Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Malacky zo drfia 25.03.2021 vyplyva, Ze obZalovany nebol k uvedenému
datumu vedeny v evidencii ako uchadzag o zamestnanie, pri€¢om posledna evidencia bola v obdobi od
31.03.2005 do 08.06.2005. Zo spravy tiez vyplynulo, Ze matka maloletych deti E. W. bola vedena ako
uchadzacka o zamestnanie v obdobi od 15.06.2020 do 14.12.2020, kedy bola vyradena z evidencie z
dévodu vzniku pracovného pomeru od 15.12.2020. Matke maloletych deti boli vyplacané pridavky na
maloleté deti. Zo spravy Socialnej poistovne Bratislava zo diia 18.03.2021 vyplyva, Ze obZalovany,
ani E. W., neboli v uvedenom obdobi poberatelmi déchodkovych davok. Zo spravy Danového uradu
Malacky zo dfia 24.03.2021 vyplynulo, Ze obZalovany ako dariovy subjekt, nepodal dariové priznanie k
dani z prijmov fyzickych osbb za zdariovacie obdobie rokov 2019 a 2020. Z vypisu zo Zivhostenského
registra obZalovaného zo dfia 25.03.2021 sud zistil, Ze obZalovany bol v uvedenom obdobi evidovany
ako Zzivnostnik pod ICO-m: XXXXXXXXX a to od 30.08.2017, s miestom podnikania S. XXXX/XX,
E.. Z predloZzenych bankovych potvrdeni o uhrade vyZivného vyplyvaju uhrady vyzivného zo strany
obZalovaného, ktoré boli uhradené na bankovy ucet A. H., dcéry E. W., a to vo vyske 250,- Eur dfia
15.04.2021, 200,- Eur dria 17.05.2021, 350,- Eur dfa 08.07.2021 a 300,- Eur dfha 20.08.2021.

Okresny sud k vyroku o vine uzavrel, Ze obZalovany vyzivné v rozhodnom obdobi neplatil, okrem
Styroch Ciastoénych uhrad spolu vo vySke 1.100,- Eur. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze bol
povinny platit vyZzivné na maloleté deti od jula 2019, kedy opustil spolo€ni domacnost. V obdobi po
opusteni spolo€nej domacnosti, napriek jeho tvrdeniam, Ze pracoval, neplnil si vyZivovaciu povinnost
k maloletym detom, ktoré zostali Zit' v spolo€nej domacnosti s matkou E. W.. Obhajoba obzalovaného
pritom spoc€ivala v tom, vyzivné okrem preukazaného bankovymi dokladmi, platil detom priamo do
ruk, ¢im si riadne splnil vyZivovaciu povinnost. ObZalovany mal v8ak zakonnu povinnost’ deklarovanu
rozhodnutim sudu plnit do ruk matky maloletych deti a nie maloletym detom, ktorym podla jeho tvrdenia
plnil v rozsahu 5-10,- Eur v neidentifikovanom ¢asovom obdobi, pri€¢om nebolo preukazané, €i iSlo o
Uhradu vyzZivného, ktoré by sa v8ak ani v tomto rozsahu nemohlo povaZovat za riadne plnenie uréene;j
vyzivovacej povinnosti, ktoré bolo hiboko pod hranicou jeho uréenej vysky. Nakolko od podania obZaloby
do vyhlasenia rozsudku sudom prvého stupfia uplynulo desat’ celych mesiacov, bolo potrebné podla
§ 122 ods. 13 Trestného zakona upravit vySku dlzného vyzivného ku dfiu vyhlasenia tohto rozsudku
o bezné vyZivné, ktoré sa stalo splatnym po podani obzaloby. Pokial ide o sumu diZzného vyzivného,
obzalovanému teda vznikla povinnost' platit' dlzné vyzivné vo vyske 6.086,33 Eur od 01.07.2019 do
konca septembra 2021 na Styri maloleté deti spolu vo vyske 250,- Eur mesaéne a od mesiaca oktober
2021 na jedno maloleté dieta (J. G.) vo vySke 70,- Eur mesacne so zapocitanim platieb spolu vo vyske
1.100,- Eur aZ ku dfiu rozhodnutia, t.j. 07.04.2022, pricom sa zapocitalo vyZivné za mesiac april 2022 pre
maloletu J. len do dia vyhlasenia rozsudku, kedZe splatnost’ zvySnej €asti vyzivného v ramci mesiaca
april 2022 eSte nenastala; tato nastane az uplynutim 15. diia v mesiaci.

Okresny sud mal preukazané z vysluchov obZalovaného ako aj svedkyne E. W., Ze od konca septembra
2021 tri deti R., D. a E., Ziju v spolo€nej domacnosti u obzalovaného, ktory sa o ne osobne stara. V tomto
rozsahu preto upravil skutkovu vetu podanej obZaloby, kedZe od podania obzaloby doSlo k zmene v
osobnej starostlivosti o maloleté deti. Sud prvého stupia teda konanie obZalovaného pravne kvalifikoval
ako precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., ked obZalovany



zavinene najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil zakonnu povinnost vyZivovat na svoje Styri
maloleté deti. Zavaznej$i spdsob konania v zmysle ods. 3 pism. /) § 207 Tr. zak. je dany diZkou obdobia
neplnenia vyzivovacej povinnosti, a to po dobu viac ako tri roky, €o vyrazne zvySuje zavaznost konania
obzalovaného, ako aj tym, Ze vyzivné neplatil na Styri maloleté deti - J., J., D. a E., &im bola splnena
podmienka podla § 138 pism. j/ Tr. zak. Umyselné zavinenie u obzalovaného bolo preukazané tym, ze
obzalovany hoci vedel o tom, Ze ma vyZivovaciu povinnost, tuto zakonnu povinnost si vedome neplnil v
uréenom rozsahu, pri¢om iSlo o nepriamy umysel v zmysle ustanovenia § 15 pism. b/ Tr. zak., nakolko
obZalovany vedel, Ze neplatenim vyZivného ohrozi zaujem maloletej aj spolo€nosti chraneny zdkonom
a bol s tym uzrozumeny. Napriek tomu, Ze obZalovany v ¢ase rozhodného obdobia (od 01.07.2019
do vyhlasenia rozsudku) mal adekvatny prijem z vykonu pracovnej €innosti (podla jeho tvrdenia), na
vyzivu svojich maloletych deti prispel len v obdobi od aprila 2021 do augusta 2021, s vynimkou mesiaca
jun 2021. U obzalovaného neboli preukazané Ziadne objektivne dévody, ktoré by indikovali zavazné
priciny vecne odbévodriujuce konanie obZalovaného vo vztahu k jeho povinnosti vyZivovat nezaopatrené,
maloleté deti.

K vyroku o treste okresny sud uviedol, Ze vychadzal zo zavaznosti precinu, z ktorého bol obZalovany
uznany vinnym, a ktoru uruje zakonodarca stanovenim rozpatia trestnej sadzby, pricom v danom
pripade je vySka trestnej sadzby stanovena rozpati jeden rok az pat rokov. Prihliadol najmé na spbsob
spachania trestného ¢inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pomer pritazujucich a pofahdujucich
okolnosti, na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy. Pri ivahach o druhu a vymere
trestu vychadzal zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom trestného ¢inu a teda musi byt umerny
k spachanému trestnému Cinu (zésada proporcionalnosti trestu). ObZalovany nema dosial v registri
trestov, ani priestupkov Ziaden zaznam. V konani mu nesved¢i ani Ziadna pritazujuca, ¢i pofah&ujuca
okolnost, pricom obZalovany pracuje a svojimi majetkovymi, zarobkovymi, ako i osobnymi pomermi
zabezpecuje od septembra 2021 osobnu starostlivost o maloletu J., D. a E., ku ktorym ho viaZe uréena
vyZivovacia povinnost vo veci. Preto s ohfadom na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznosti
napravy v priamej suvztaznosti k zavaznosti trestného &inu a jeho nasledky, dospel k zaveru, Ze pdsobit
na prevychovu obzZalovaného trestom odnatia slobody, ktory by bol spojeny s jeho vykonom, by bolo
neprimerane prisnym opatrenim nepotrebnym na dosiahnutie U¢elu trestu, ktory by mal v tomto pripade
nepriaznivé nasledky i pre vyzivované maloleté deti, a to s ohladom na skuto€nost, Ze obzalovany je
pracujucim &lovekom, ktory svojim prijmom je spOsobily zabezpedit osobnu starostlivost, ako i vyZivu
vSetkym vyZivovanym detom. Z uvedenych dévodov obZalovanému uloZil trest odfatia slobody vo
vymere jeden rok, ¢o je na samej dolnej hranici ustanovenej trestnej sadzby pre sudeny skutok. Jeho
vykon suéasne s pouzitim ustanovenia § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. odloZil na skidSobnu dobu v trvani
dva roky, teda v medziach zdkonného rozsahu ustanovenom v § 50 ods. 1 Tr. zak. Obligatérne napokon
ulozil obzalovanému podfa § 50 ods. 2 v spojeni s § 51 ods. 4 pism. €) Tr. zak. povinnost, aby v skiSobne;j
dobe podmieneéného odsudenia zaplatil zameSkané vyZivné, na ktoré maju maloleté deti pravny narok.

Krajsky sud v Bratislave vykonal verejné zasadnutie, o ktorom obZalovaného upovedomil na adresu,
ktoru s&m uviedol ako koreSpondencnu adresu, v jeho nepritomnosti ako aj v zmysle § 294 ods. 2 Tr.
por. v nepritomnosti opravnenej osoby E. W.. Krajsky sud sa snaZil skontaktovat’ s obZalovanym aj tym
spOsobom, Ze ho pisomne vyzval na oznamenie sumy nezaplateného vyZivného (rovnako aj opravnenu
osobu). Ni€ z toho nebolo Uspesné. Zaroven krajsky sud kontaktoval obZalovaného, &i si v predmetnom
konani voli iného obhajcu, kedZze obhajca, ktorého pévodne splnomocnil na zastupovanie, zomrel.
Napokon teda odvolaci sud vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti obZalovaného za splnenia
zakonnych podmienok v zmysle § 293 ods. 5 Tr. por.

Krajsky sud obzalovaného nepredvolaval na verejné zasadnutie, o tomto ho upovedomoval, nakolko
dovod na jeho predvolanie odvolacim sudom nebol dany. ObZalovany sa v konani pred sudom prvého
stupfia zuc&astnil hlavného pojednavania (aj s obhajcom) ako aj celého dokazovania, zahlasil proti
vyhlasenému rozsudku odvolanie vediac, Ze prokurator sa podania odvolania vzdal. Vo vyzve, ktora
mu bola doruena pred vykonanim hlavného pojednavania, bol poueny podla § 86 pism. a/ Tr. zak.
Poukazujuc teda na § 292 Tr. por. a § 293 Tr. por., predvolanie obZalovaného na verejné zasadnutie
prichadza do avahy v pripade nevyhnutnosti jeho osobnej u€asti na verejnom zasadnuti, v ostatnych
pripadoch argumentum a contrario, sa obvineny o u€asti na verejnom zasadnuti len upovedomi (§ 292
ods. 1 prva veta Tr. por.).

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu prokurator krajskej prokuratury navrhol odvolanie
obzalovaného zamietnut’ ako nedévodné.



Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 315 ods. 1 Tr. por.), primarne konstatoval pripustnost
odvolania (306 ods. 1 Tr. por.) a tym absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods.
3 Tr. por., a preto podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost' a odévodnenost’ vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a
dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Podfa odvolacieho sudu bolo preukazané, Ze obZalovany konanim opisanym v skutkovej vete rozsudku
sudu prvého stupnia naplinil vSetky zakonné znaky precinu zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207
ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zdk. s poukazom na § 138 pism. b/, pism. j/ Tr. zak. Krajsky sud
sa stotoznil so zavermi sudu prvého stupnia, ktory velmi podrobne, logicky a presved&ivo nie len
vyhodnotil, ale predovSetkym vykonal dokazovanie v predmetnej veci a reagoval aj na obhajobné
tvrdenia obZalovaného, ktoré boli jednotlivymi dékazmi vyvratené. Okresny sud spravne reagoval aj
na zmenenu situaciu ohfadne starostlivosti o maloleté deti, o sa odzrkadlilo aj v skutkovej vete
napadnutého rozsudku. Doba, po ktoru obzalovany neplni vyZivovaciu povinnost voci svojim detom, ako
aj suma dIzného vyzivného su vysledkom vykonanych dékazov vyhodnotenych spdsobom, ktorému nie
je mozné ni¢ vytknut. Krajsky sud preto v tejto Casti odkazuje na oddévodnenie rozsudku sudu prvého
stupfia bez potreby opakovat jednotlivé argumenty stotozfiujuc sa s nimi.

Pokial ide o vymerany trest obzalovanému, okresny sud spravne a zakonne vyhodnotil vSetky zasady
ukladania trestov, spravne ustalil aj (ne)existenciu pritazujucich a polah&ujucich okolnosti, spravne
prihliadol na osobu obzalovaného, okolnosti skutku, pri¢om konkrétna vymera uloZzeného trestu odraza
vSetky takto vyhodnotené kritéria pre ukladanie trestu.

Ani prili§ prisny, ale ani prili§ mierny trest nepdsobia vychovne. UloZeny trest okresnym sidom spifia aj
poziadavku generalnej prevencie, koreSponduje s ucelom trestu v zmysle ustanovenia § 34 ods. 1 Tr.
z&k. Len trest vymerany s maximalnym ohfadom na charakter jednotlivého pripadu méze byt trestom
primeranym, a teda aj zakonnym. Nesmie byt ukladany mechanicky, €i ide o druh toho ktorého trestu
alebo aj jeho vymeru, bez zvazenia vSetkych okolnosti konkrétneho pripadu a pomerov pachatefa. Trest
je opatrenim Statneho donutenia, ktory sa uklada pachatelovi za spachany trestny ¢in, méze priamo
postihnut len pachatela trestného €inu (zasada personality trestu), je nasledkom trestného €&inu, a preto
musi byt Umerny spachanému trestnému €inu (zasada proporcionality trestu). Zakladnou funkciou trestu
je ochrana spolo€nosti pred trestnymi &inmi a pred pachatelmi, ktora sa uskuto€nuje jednak prvkom
donutenia a jednak prvkom vychovy. Trest vyjadruje aj moralne odsudenie pachatela trestného &inu. Pri
ukladani trestu sud prihliadne najma na sp6sob spachanie €inu, jeho nasledok a zavinenie, pritazujuce
a polahé&ujuce okolnosti, osobu obZalovaného, jeho pomery a mozZnosti jeho napravy. Osobu pachatela
treba vyhodnotit vo v8etkych suvislostiach i z hfadiska prognézy jeho buduceho vyvoja spravania sa v
spojitosti so spachanym trestnym &inom, vyznamny je spdsob Zivota a spravanie sa obZalovaného, d&i
jeho postoj k spachanému trestnému ¢&inu.

Okresny sud pri ukladani trestu nerezignoval na zakonné kritéria stanovené pre urCovanie druhu
a vymery trestu, ani na zasady jeho ukladaniu s prihliadnuti na konkrétny pripad, a dodrzal tak
princip umernosti represie, aby tato neprekrocila mieru nevyhnutnua pre splnenie ucelu trestu. Zdkonne
postupoval aj pri uloZeni povinnosti obZalovanému spocivajucej v zaplateni dlzného vyzivného pocas
plynutia stanovenej skuSobnej doby, t.j. v tomto pripade v lehote dvoch rokov.

Zhrnuc vysSie uvedené, odvolaci sud dospel k zaveru, Zze rozhodnutie sudu prvého stupia je zakonné a
spravne, a preto odvolanie obZalovaného podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol. Senat rozhodol
pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



