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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud S V I D N | K, samosudca JUDr. Michal CALKO, v pravnej veci navrhovatela CETELEM
SLOVENSKO, a. s., so sidlom Panenska 7, 812 36 Bratislava |, ICO: 35 787 783 (zapisany v obchodnom
registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel Sa, vloZka €. 2435/B), pravne zastupeného JUDr. Helena
Strachotova, usadeny euroadvokat, so sidlom Hviezdoslavova 7, 036 01 Martin, proti odporcovi C. B.,
nar. XX.X. XXXX, bytom I. XX, XXX XX A., za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu Zdruzenie
na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, ul. Vazecka 16, 080 05 Presov, ICO: 42 176 778, pravne
zastupeného JUDTr. Igorom Safrankom, advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom vo Svidniku, ul.
Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, o zaplatenie 650,80 eura prislusenstvom, takto:

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Svidnik zo dia 2. oktdbra 2013, sp. zn. 4C/82/2012-103 sa doplfiuje tymto
vyrokom:

Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Okresny sud Svidnik rozsudkom z 2. oktébra 2013, sp. zn. 4C/82/2013-103 rozhodol vo veci samej ulozil
odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 218,28 eura do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku,
v prevysujucej Casti navrh zamietol, navrhovatelovi ulozil povinnost zaplatit' t vedlajSiemu ucastnikovi
nahradu trov konania na uget jeho pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka vo vyske 66,12 eura, do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud nerozhodol o trovach konania Ucéastnikov.

Ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej ¢asti predmetu konania, o trovach konania alebo o predbeznej
vykonatelnosti, méze u€astnik do patnastich dni od doruc¢enia rozsudku navrhnut jeho

doplnenie. Sud mébze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost doplnit aj bez navrhu ( § 166 ods. 1
O.s.p.).

Doplnenie urobi std dopifiacim rozsudkom, pre ktory platia obdobne ustanovenia o rozsudku. Ak sud
nevyhovie navrhu G€astnika na doplnenie rozsudku, uznesenim navrh zamietne ( § 166 ods. 2 O. s. p.).

Preto na zaklade toho sud rozhodol vy3Sie uvedenym spésobom a doplnil rozsudok, ktory doposiafl
nenadobudol pravoplatnost tak vyslovil, Ze u¢astnikom nahradu trov konania nepriznava.
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O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O. s .p., podla ktorého ak mal Uuc¢astnik vo veci
uspech len Ciastocny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Zze Zziadny z i¢astnikov nema
na nahradu trov pravo. O nahrade trov konania u€astnika sa vSak rozhoduje len na navrh v zmysle § 151
ods. 1 O. s. p., preto vyslovil, Zze u€astnikom nahradu trov konania nepriznava (navrhovatel mal pomer
uspechu 218,28 eura k pomeru neuspechu 650,80 eura = 33,54 %). Odporca bol v konani neuspesny,
preto nema pravo na nahradu trov konania, na viac tento nebol pritomny na pojednavani, preto ku vzniku
trov v jeho pripade ani nedoslo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie
v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia na Krajsky sud

v PreSove cestou tunajsieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené,

kto ho robi, musi byt ozna¢ené, proti ktorému rozhodnutiu
sudu smeruje a v akom rozsahu rozhodnutie sudu napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za
nespravny, ¢oho sa dovolatel domaha a musi byt podpisané

a datované.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov
a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na side a aby
kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak Uc&astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh,

sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.



