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Uznesenie

Krajsky std v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Maria Suleja a sudcov JUDr.
Ing. Miroslava Mandaka a Mgr. lvany Datlovej, na neverejnom zasadnuti diia 14. juna 2023 v trestnej
veci obzalovaného R. M. a spol. za pokracovaci zlo€in danového podvodu podla § 277a ods. 1, ods. 3
pism. a) Tr. zak. spolupachatelstvom podra § 20 Tr. zak., o staznosti obzalovaného R. Q. proti uzneseniu
I. sidu Rimavska Sobota zo dfia 15.05.2023, sp. zn. 4T/40/2016, takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. napadnuté uznesenie okresného suduzrusuje.

Rozhodujuc sam podfa § 70 ods. 1 Tr. por. uklada obzalovanému R. Q., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale
pobytom T., Q. XX, C., poriadkovu pokutu vo vySke 150,- Eur.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Rimavska Sobota zo dfia 15.05.2023, sp. zn. 4T/40/2016 predseda senatu
podla § 70 ods. 1 Tr. por. ulozil obzalovanému 2/ R. Q. poriadkovu pokutu vo vySke 1.000,- Eur.

Proti tomuto uzneseniu podal obhajca obzalovaného priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani
zo dna 15.05.2023 staznost, ktord odévodnil podanim doru€enym okresnému sudu dna 25.05.2023
tym, Ze z dévodu na strane obZalovaného nebolo zmarené okrem predmetného pripadu ani jedno
hlavné pojednavanie. Riadne sa zuc€astfiuje na vyty&enych terminoch hlavnych pojednavani a ak sa aj
zUc&astnit nemohol, predlozil sidu suhlas s konanim v jeho nepritomnosti. Z uvedeného je zrejmé, Ze
nema a ani diia 15.05.2023 nemal v umysle robit akékolvek obstrukcie, nakolko v rannych hodinach
cestoval do Rimavskej Soboty na hlavné pojednavanie. V ten den bolo mimoriadne zlé pocasie, bola
barka sprevadzana silnym lejakom. Nezvladol riadenie svojho osobného motorového vozidla, na mokre;j
vozovke dostal Smyk a s autom sa dostal mimo cesty, zapadol do blata a nebol schopny svojpomocne
sa dostat’ spat na vozovku. Nasledne chcel zavolat svojmu pravnemu zastupcovi, aby ho informoval o
vzniknutej situacii a vtedy zistil, Ze nema pri sebe mobilny telefén, pretoZe ho zabudol doma, z uvedeného
doévodu nemohol v&as kontaktovat ani sud. Na jeho strane teda existoval v defi konania hlavného
pojednavania objektivny dovod, pre ktory sa nariadeného hlavného pojednavania nemohol zu¢astnit
a vzhladom k tomu, Ze okolnosti, ktoré mu zabranili sa hlavného pojednavania zucastnit, nastali v
dany den, rovnako z objektivnych dévodov nemohol riadne ani v&as ospravedinit svoju nepritomnost.
Mal za to, Ze sa vyty€eného hlavného pojednavania nezuc€astnil z ospravedinitelného dévodu, ktory
sam ovplyvnit nemohol a preto uloZene poriadkovej pokuty vo vyske 1.000,- Eur povaZoval za danych
okolnosti za nedévodné. Navrhol, aby krajsky sud uznesenie okresného sudu zrusil.

Podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por., pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny
organ spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom.



Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud nadriadeny, zistil, Ze staznost podal obZalovany ako
opravnena osoba v zakonnej lehote proti rozhodnutiu, proti ktorému bola pripustna. Nasledne preskumal
spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému obZalovany podal staznost, ako aj konanie
predchadzajuce tomuto vyroku. Po uvedenom procesnom postupe dospel k zaveru, Ze staznost
obZzalovaného je s¢asti dévodna.

Zo spisového materialu je zrejmé, Ze v trestnej veci obZalovanych R. M., R. Q. a Y. M. okresny sud
vykonal hlavné pojednavanie drfia XX. XX.XXXX v pritomnosti obZalovaného R. Q.. |. sud pojednavanie
odrocil na termin XX.XX.XXXX, pri€om obzalovany termin hlavného pojednavania vzal na vedomie.
Obzalovany sa na hlavné pojednavanie dria 09.03.2023 nedostavil, prifom obhajca sudu predlozil
jeho suhlas s tym, aby sa hlavné pojednavanie vykonalo v jeho nepritomnosti. Nasledne okresny sud
hlavné pojednavanie odrodil na termin 15.05.2023. Obzalovany predvolanie na hlavné pojednavanie
nariadené na den 15.05.2023 neprevzal odbernej lehote a zasielka sa sudu vratila ako neprevzata
v odbernej lehote. Sud prvého stupna poziadal obhajcu obZalovaného o sucinnost pri zabezpec&eni
jeho pritomnosti na hlavhom pojednavani a opatovne zaslal obZalovanému predvolanie na hlavné
pojednavanie nariadené na 15.05.2023. Obzalovany sa na predmetné hlavné pojednavanie nedostavil,
pricom svoju neucast neospravedinil, hoci doru€enie predvolania mal riadne a v€as vykazané. V
predvolani bol zarover poueny o moznosti uloZenia poriadkovej pokuty v pripadoch vymedzenych
ustanovenim § 70 ods. 1 Tr. por.

Podla § 70 ods. 1 Tr. por., kto napriek predchadzajucemu napomenutiu rusi konanie alebo kto sa vodi
sudu sprava urazlivo alebo kto bez dostatoéného ospravedinenia neposlichne prikaz alebo nevyhovie
vyzve alebo predvolaniu podla tohto zdkona, toho mdze sudca a v pripravhom konani prokurator alebo
policajt potrestat’ poriadkovou pokutou do 1.650,- Eur, ak ide o pravnicku osobu az do 16.590,- Eur. Na
moznost’ uloZenia poriadkovej pokuty musia byt dotknuté osoby vopred upozornené.

Po preskumani veci krajsky sud rovnako ako okresny sud dospel k zaveru, Ze obZalovany svoju neugast
na hlavhom pojednavani vopred neospravedinil. Zarover je potrebné uviest, Ze nebol preukazany opak
toho, Ze vozidlom cestou zapadol a nemal pri sebe mobilny telefén. Nariadené hlavné pojednavanie
v3ak bolo vyluéne z tohto dévodu opakovane prerusené, pricom zacalo o 9:00 hod. a bolo odro¢ené o
10:13 hod., teda obZalovany mal dostatok ¢asu na to, aby inym vhodnym spdsobom oznamil, Ze bude
meskat, resp. Ze sa uz hlavného pojednavania nestihne zu€astnit’ (napr. mohol si pozi¢at' mobilny telefén
od inej osoby).

Dévody, pre ktoré sa obZalovany nezuc&astnil hlavného pojednavania preto krajsky sud povazoval
za Ciasto€ne akceptovatelné, ale nie v takom rozsahu, aby bolo ulozenie poriadkovej pokuty Uplne
neddvodné. Bolo potrebné vziat do Uvahy tiez to, Ze s obZalovanym su trestne stihani aj dalSi dvaja
spoluobZalovani, su€asne i rozsah dokazovania, ktoré bude potrebné vo veci vykonat. KedZe vySku
poriadkovej pokuty uréenu okresnym sudom povazoval za neprimerane prisnu, tato primerane znizil. V
tomto smere prihliadol aj na to, Ze predtym sa obzalovany zu&astfioval hlavného pojednavania, resp.
dal suhlas, aby sa konalo v jeho nepritomnosti.

Z vySSie uvedenych dovodov senat krajského sudu napadnuté uznesenie postupom podla § 194 ods. 1
pism. a) Tr. por. zrusil a sam rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



