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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkynou JUDr. Beatou FarkaSovou v pravnej veci
navrhovatela: Bratislavska vodarenska spoloénost, a.s., so sidlom PreSovska 48, Bratislava, ICO: 35
850 370, zastipeného JUDr. Petrom Skultétym, advokatom, Heydukova 3, P.O.BOX 302, Bratislava,
proti odporcovi: S. D., naposledy bytom C. XX, O., zastupeny opatrovnitkou P. B., sidnou tajomnickou
Okresného sudu Bratislava lll, o zaplatenie 271,85 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 271,85 eur s:

- 9 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 37,60 eur od 01.02.2010 do zaplatenia,

- 9 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 42,45 eur od 26.07.2010 do zaplatenia,

- 9 % urokom z ome$kania ro¢ne zo sumy 43,44 eur od 29.01.2011 do zaplatenia,

- 9,25 % urokom z omeskania ro€ne zo sumy 24,84 eur od 17.05.2011 do zaplatenia,
- 9,50 % urokom z omeskania ro€ne zo sumy 24,84 eur od 26.07.2011 do zaplatenia,
- 9,50 % urokom z omeskania ro€ne zo sumy 24,84 eur od 25.10.2011 do zaplatenia,
- 9 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 21,84 eur od 12.05.2012 do zaplatenia,

- 8,75 % urokom z omeskania rone zo sumy 26,- eur od 27.07.2012 do zaplatenia,
spolu s nahradou trov konania vo vyske 16,50 eur na Uget navrhovatela vedeny vo VUB, a.s., &. Gétu:
XXXXXXXIXXXX, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi néhravdu trov pravneho zastupenia vo vyske 74,52 eur na
ucet pravneho zastupcu navrhovatela JUDr. Petra Skultétyho vedeného v Slovenskej sporitelni, a.s., €.
Uctu: XXXXXXXXXX/XXXX do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dha 31.01.2013 sa navrhovatel proti odporcovi domahal
zaplatenia sumy 271,85 eur s prisluSenstvom titulom nezaplatenia faktir za dodavku pitnej vody a
odvéadzanie povrchovych véd z povrchového odtoku na odbernom mieste C. XX B. O., &islo odberu:
OM 00020526.

Nakolko sa sudu nepodarilo zistit pobyt odporcu, uznesenim ¢€.k. 21C/76/2013-61 zo dna 03.10.2013
mu bola v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovena opatrovnicka, ktora sa v ramci pripravy pojednavania
k navrhu nevyjadrila.

Sud prejednal vec na pojednavani dfia 29.10.2013 v nepritomnosti navrhovatela a opatrovnicky odporcu
v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p., vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s navrhom a listinnymi
dbkazmi zaloZenymi v spise, a to fotokdpiami faktur: & 709107878 na sumu 37,60 eur splatnej dia
31.01.2010, &. 710103284 na sumu 42,45 eur splatnej dfia 25.07.2010, &. 710108035 na sumu 43,44
eur splatnej dna 28.01.2011, &. 211188487 na sumu 24,84 eur splatnej diia 16.05.2011, &. 311221264



na sumu 24,84 eur splatnej dia 25.07.2011, €. 311340322 na sumu 24,84 eur splatnej dria 24.10.2011,
€. 312117440 na sumu 21,84 eur splatnej diia 11.05.2012, €. 312384185 na sumu 26,- eur splatnu diia
26.07.2012, pisomnym vyjadrenim navrhovatela zo dfa 08.08.2013 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Z navrhu navrhovatela sud zistil, Ze navrhovatel dodaval odporcovi pitnd vodu z verejného vodovodu na
zaklade skuto€nosti, Ze sa k odberu pitnej vody prihlasil a pitnd vodu aj skuto€ne odoberal na odbernom
mieste & OM 00020526 na C. C.. XX B. O. a odpadovu vodu vypustal a zrazkovu vodu odvadzal do
verejnej kanalizacie. na odbernom mieste &. OM 00020526 na C. C.. XX B. O..

Za dodanu pitnu vodu a odvedenu odpadovu a zrazkovu vodu vystavil odporcovi nasledovné faktury:

- fa. €.: 709107878 znejucu na sumu 37,60 eur a splatnu dria 31.01.2010
- fa. €.: 710103284 znejucu na sumu 42,45 eur a splatnu driu 25.07.2010
- fa. €.: 710108035 znejucu na sumu 43,44 eur a splatnu driu 28.01.2011
- fa. €.: 211188487 znejucu na sumu 24,84 eur a splatnu driu 16.05.2011
- fa. €.: 311221264 znejucu na sumu 24,84 eur a splatnu driu 25.07.2011
- fa. €.: 311340322 znejucu na sumu 24,84 eur a splatnu dria 24.10.2011
- fa. €.: 312113506 znejucu na sumu 26,- eur a splatnu dna 01.02.2012

- fa. €.: 212117440 znejucu na sumu 21,84 eur a splatnu dia 11.05.2012
- fa. €.: 312384185 znejucu na sumu 26,- eur a splatna diha 26.07.2012

Odporca splatné faktury v celkovej vySke 271,85 eur navrhovatefovi neuhradil.

Podla § 17 zadkona €. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach, prevadzkovatefl
verejného vodovodu ma pravo na uhradu vodného a prevadzkovatel verejnej kanalizacie ma pravo na
Uhradu sto€ného.

Podla § 28 zakona ¢&. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach pravo na vodné
vznika vtokom do vody do potrubia napojeného bezprostredne za meradlom a pravo na sto€né vznika
vtokom odpadovych vod do verejnej kanalizacie.

Podla § 451 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 ObcCianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 veta prva Obcgianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu,
na ukor koho sa ziskal.

Sud mal na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané, Ze navrh navrhovatela je dovodny.
Navrhovatel dodaval odporcovi pitnd vodu z verejného vodovodu na odberné miesto na C. C.. XX B. O.,
Cislo odberu: OM 00020526 a z tohto odpadové vody odoberal a vypustal do verejnej kanalizacie, za
¢o mu boli vystavené predmetné faktary v celkovej vySke 271,85 eur. Odporca do dneSného dna diznua
sumu navrhovatelovi neuhradil.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skutognosti sud priznal navrhovatefovi sumu 271,85 eur spolu s Urokom
z omeSkania v sulade s § 517 ods. 1 Ob¢&. zak., § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. odo dna
nasledujuceho po splatnosti tej - ktorej faktury, pricom rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
rozhodnutia.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze navrhovatelovi priznal proti
neuspesnému odporcovi plnd nahradu trov konania, ktora pozostava z nahrady sudneho poplatku
vo vyske 16,50 eur a nahrady trov pravneho zastupenia vo vyske 74,52 eur za dva ukony pravnej
sluzby & 23,24 eur v sulade s vyhlaskou MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluZieb ucinnej vzdy v Case vykonavania ukonu /1. prevzatie a priprava
zastupenia, 2. pisomné podanie navrhu na sud/ + 2 x 7,81 eur rezijny pausal a 20 % DPH vo vyske
12,42 eur.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa doru€enia na
tunajSom sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,

mozno odévodnit len tym, Zze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



