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Uznesenie

Okresny sud Namestovo vo veci starostlivosti sidu o mal. A., nar. XX. X.XXXX, tatov konani o navrhoch
rodi¢ov o nariadenie predbezného opatrenia zastipena koliznym opatrovnikom Uradom préace, soc. veci
a rodiny Namestovo a o mal. A., nar. X X.XXXX, tato v konaniach o navrhoch rodi¢ov na nariadenie
predbezného opatrenia, ako aj v konani o navrhu matky na upravu rodiCovskych prav a povinnosti
zastupena koliznym opatrovnikom Uradom préce, soc. veci a rodiny Namestovo, obe mal. deti toho &asu
bytom u otca na adrese: A., Na E. XXX, deti matky- B. F., nar. XX.X.XXXX, t.€. bytom N. XXXX a otca
- P. F., nar. XXX XXXX, bytom A., Na E. XXX, v konani o ndvrhu matky na upravu rodi€ovskych prav
a povinnosti k mal. detom, o navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia ako aj o navrhu otca
na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
I/ Sud navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.

[I/ Mal. detiA., nar. XX.X.XXXX a A., nar. X.X.XXXX sa predbezne zveruju do osobnej starostlivosti otca,
a to az do pravoplatného skoncenia konania o navrhu matky na upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom.

[lI/Matka B. F., nar. XX X XXXXjepovinna platit na vyzivu mal. A.. XXX XXXX a A., nar. X.X. XXXX
F. na kazdé dieta sumu vo vySke 30 % mesacne zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta
podla § 2 zakona NR SR ¢&. 601/2003 Z.z. o Zivothnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich zmien, aktualnej pre dany mesiac, za ktory je podla tohto rozhodnutia matka povinna
do buducna platit vyzivné, a to vzdy do kazdého 20. dia v mesiaci vopred k rukam otca mal. deti, po€nuc
driom doru&enia tohto rozhodnutia, a to az do pravoplatného skoncenia vo veci same;.

IV/ Matka B. F., nar. XX.X.XXXX je opravnena s tretavat sa smal. A., nar. XX.X.XXXX a A., X.X.XXXX
F. neparny vikend v €ase od piatku 15.00 hod. do nedele 15.00 hod. tak, Ze tato si mal. deti prevezme
od otca v mieste ich bydliska, kde v stanoveny ¢as mal. deti otcovi aj odovzda, a to az do pravoplatného
skonCenia konania o navrhu matky na uUpravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom.

odovodnenie:

Navrhom dorucenym tunajSiemu sudu diia 22.8.2013 sa matka mal. deti domahala, aby sud vydal
rozsudok, ktorym budu mal. A. ako aj mal. A. zverené do jej osobnej starostlivosti a otec bude zaviazany
prispievat’ na ich vyzivu sumou po 120 € na mal. A. a sumou po 80 € mesacne na mal. A., a to vzdy do
kazdého 15. diia v mesiaci k jej rukam, pocnuc od 1.9.2013. Navrh odévodriovala tou skutoénostou, Ze
nakol'ko s medzi fiou a otcom mal. deti uz dlhSiu dobu nedorozumenia, uvazuje Ze spolu s detmi opusti
spolo&nu domacnost. Ona si uz nasla aj nové byvanie, kde bude musiet’ platit za najom a poplatky s
tym spojené. UZ v minulosti rozpory, ktoré vznikli medzi fiou a otcom mal. deti rieSila rozvodom s nim,
pri¢om po istej dobe uzavreli nové manzelstvo, a to diia 11.8.2012 v A..



Dha 18.9.2013 matka dorudila tunajSiemu sudu dalSie podanie oznacené ako " Navrh na vydanie
predbezného opatrenia", ktorym Ziadala, aby mal. deti boli predbeZne zverené do jej osobnej
starostlivosti a otec bol zaviazany prispievat’ na ich vyZivu sumou po 30 € mesacne kK jej rukam, vzdy
do kazdého 15. dfa v mesiaci vopred az do rozhodnutia sidu o vyZivnom. Rovnako navrhovala
upravit aj stretavanie sa mal. deti s otcom, a to kazdy neparny tyzderi v ¢ase od piatku 16.00 hod. do
nedele 16.00 hod. kedy si otec mal. deti prevezme v mieste bydliska matky, kde mal. deti aj odovzda.
Navrh na vydanie predbezného opatrenia oddévodriovala zmenou pomerov, ktora nastala v tom, Ze dha
22.8.2013 opustila spolu s detmi spolo€nu domacnost a odisla byvat k svojmu priatelovi do jeho
rodinného domu v Zakamennom. Uviedla, Ze priatel je invalidny déchodca, ktory v3ak inak pracuje
aj v stavebnej firme. Diia 24.8.2013 bola spolu s detmi navstivit svoju matku v RozZhave, kde dfia
27.8.2013 pricestoval aj otec maloletych deti, ktory so sebou odviezol obe mal. deti do A.. Ona sa vrétila
byvat k priatelovi do Zdkamenného. Matka dalej tvrdila, Ze od tejto doby jej otec brani stretavat sa s
mal. detmi mimo jeho domacnosti. Za u€elom vyrieSenia ich sporov za¢ali navstevovat psychologicku
poradiiu na Urade préace, soc. veci a rodiny Namestovo, vysledkom &oho bolo, Ze sa mala stretavat
s mal. A. pocas vikendov. S touto sa vSak stretla iba raz, a to poc€as vikendu od piatku 6.9.2013 do
nedele 8.9.2013, kedy si dcéru vyzdvihla zo Skoly, pricom ked po tuto priSiel v nedelu jej otec vznikla
medzi nimi hadka, pocas ktorej ju otec sotil, na zaklade oho ona na neho podala trestné oznamenie,
a to dna 10.9.2013. S mal. A. sa viac od tohto incidentu nestretla, su len v telefonickom kontakte, mal.
A. videla naposledy dna 2.9.2013.

Skér ako sud rozhodol o navrhu matky na vydanie predbezného opatrenia otec maloletych deti dia
30.9.2013 dorucil tunajSiemu sudu podanie rovnako oznacené ako "Navrh na vydanie predbezného
opatrenia”, ktorym ziadal aby mal. deti A. a A. boli predbezne zverené do jeho osobnej starostlivosti,
s tym, Ze matka bude opravnena stretavat sa s mal. detmi kazdu neparnu sobotu od 9.00 hod. do
17.00 hod a kazdu neparnu nedelu od 9.00 hod. do 17.00 hod., pricom si mal. deti prevezme v mieste
bydliska otca, kde mal. deti aj odovzda. Predmetny navrh na vydanie predbezného opatrenia otec
doplnil podanim doru¢enym sudu dria 8.10.2013, v ktorych navrhoch poukazoval na viaceré skutocnosti.
Potvrdil, Ze obe mal. deti sa od 24.8.2013 nachadzaju v jeho starostlivosti, kedy tieto zobral z Rozfavy, z
ktorého prostredia matky ( Zila tam rodina matky) sa odstahovali pre nevyhovujiuce podmienky. Poukazal
tiez na to, ze matka maloletych deti uz v minulosti mala problém s pozivanim alkoholickych napojov,
raz sa zuCastnila detoxikacného lie€enia v S., avS8ak bezuspesne. Tato v opitosti naburala ich auto a
bolo jej nameranych 1,7 mg/l, preto tato opatovne nastupila na protialkoholické lieCenie na psychiatrii
v S. v trvani 10 tyzdnov, kde sa aj zoznamila so svojim terajSim priatefom Q. W. zo N.. Z lie€enia sa
vratila 13.8.2013, pricom 22.8.2013 sa k priatelovi aj odstahovala. On ma za to, ze podmienky v
ktorych matka maloletych deti v si€asnosti Zije nie su vyhovujice pre mal. deti, nakolko sa jedna o
neudrziavany dom, v ktorom sa kuri len elektrickym kdrenim, pri€om v minulosti mal byt tento odpojeny
od elektriny. NavySe suCasny priatel matky ma rovnako problémy s alkoholom. Pocas vikendu od
6.9.2013 do 8.9.2013 bola mal. A. u matky, no nakolko ju tato nedoviedla nacas spat, musel ist po
fu. Deti sa s matkou stretli eSte 1x , a to tyzden pred podanim jeho navrhu na vydanie predbezného
opatrenia, kedy straviliona, matka ako aj deti urcity Cas spolu v Namestove, poc¢as ktorej doby sa matka
stale pozerala na hodiny, aby stihla autobus. Otec uviedol, Ze ma za to, ze matka o mal. dcéry nema
skuto¢ny zaujem, rovnako sa obava, ze deti so sebou odvedie a on ich potom dlhSiu dobu neuvidi
ako to bolo v pripade mal. A., ked sa po prvy krat spolu s matkou rozvadzali. On ma pre obe mal. deti
vyhovujuce podmienky, maloleté su na jeho rodinné prostredie zvyknuté, pri€om so starostlivostou o deti
mu vypomaha hlavne jeho matka, ktora je uz starobna déchodkyna. On pracuje ako konatel vo svojej
obchodnej spolo¢nosti, ato 2-3 krat do tyzdha do 15.00 hod., zvySok ¢asu a tyzdia travidoma s detmi.

V danom pripade sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom matky na upravu
rodiovskych prav a povinnosti, ako aj s navrhmi oboch rodi€ov mal. deti na nariadenie predbezného
opatrenia, tiez s obsahom Obzaloby Okresnej prokuratiry Namestovo zo dfia 19.8.2013 vznesenej vodi
matke mal. deti pre pre€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky, ako aj s obsahom s trestného spisu
tunajsieho sudu sp. zn. 6T/83/2013, dalej s obsahom sprav podanych tak psychiatrickym oddelenim
HNsP Trstena, MUDr. Fadkovou, psychiatrickou so sidlom psychiatrickej ambulancie v Namestove, s
obsahom sprav podanych koliznym opatrovnikom mal. deti a obcou Zakamenné, priCom po zisteni
nizSie uvedeného pravneho a skutkového stavu veci rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovych €astiach
tohto rozhodnutia, a to z nasledovného dévodu:



Podla § 102 ods. 1 prva &ast vety Ob¢ianskeho sudneho poriadku, ak treba po za¢ati konania do€asne
upravit pomery u€astnikov, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie.

Podla § 75 ods. 2 prva Cast vety Obcianskeho sudneho poriadku, navrh ma okrem nalezitosti
navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich nariadenie
predbezného opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana, a odévodnenie nebezpedenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

Podla § 75 ods. 6 Obcianskeho sudneho poriadku sud méze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni
aj bez vysluch ucastnikov a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 76 ods. 1 Obcdianskeho sudneho poriadku, predbeZznym opatrenim mdze sud nariadit
ucastnikovi najma, aby

a/ platil vyzivné v nevyhnutnej miere

b/odovzdal dieta do starostlivosti druného z rodi¢ov alebo do starostlivosti toho, koho oznaéi sud alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

Podla § 62 ods. 1, 2,3,4 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie
su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez
ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost' v
minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo
na nezaopatrené dieta podfla osobitného zakona.

Pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodiCia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

PredbeZné opatrenie je zabezpefovacim prostriedkom v ob&ianskopravnom konani, ktoré sud nariadi v
dvoch pripadoch, a to ak je potrebné, aby boli do€asne upravené pomery Ucastnikov/ako je tomu aj v
tomto pripade/ alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Predbezné opatrenie tak nie je konecnym rozhodnutim, priCom podmienkou na jeho vydanie je
osvedCenie, ze bez okamzitej i ked' len doCasnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo uc€astnika
ohrozené.

V konaniach tykajucich sa starostlivosti o maloleté deti je treba starostlivo zvazit, &i su splnené vietky
zakonné podmienky pre takéto opatrenie.

Aby sud mohol vyhoviet navrhu na vydanie predbezného opatrenia, musi navrhovatel osvedcit aspori
z4kladné skuto&nosti umoznujuce prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorou mu ma byt poskytnuta
ochrana, ako aj o nebezpeclenstve bezprostredne hroziacej ujmy, rovnako ako aj preukézat skutoénosti
veduce k tomu, Ze je potrebné doasne upravit pomery u€astnikov.

V danom pripade sud rozhodol tak Ze navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia zamietol a
naopak navrhu otca na nariedenie predbezného opatrenia vyhovel, nakolko mal za to, ze takato do€asna
Uprava rodinnych pomerov bude v zaujme mal. deti u ktorych je potrebné do€asne aj po pravnej stranke
upravit existujuce pomery v akych sa aj s rodi¢mi ocitli.

V ramci zisteného skutkového stavu v tomto Stadiu konania mal sud preukazané, Zze obe mal. deti A.
a A. pochadzaju z manzelstva ich rodi¢ov B. F. a P. F., ktorych manzelstvo bolo po prvy krat rozvedené
rozsudkom Okresného sudu Rozfava ¢€.k. 9C/177/2008 - 90 zo dna 15.05.2009, kedy mal. A. bola



zverena do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat’ na jej vyzivu sumou po 66 €
mesacne. Dal$im rozsudkom Okresného sidu v RoZiave &. k. 7P/272/2010 - 51 zo diia 16.09.2010 bol
osobitne upraveny styk otca s mal. dcérou A.. V tej dobe mal. A. eSte nebola narodena, tato sa narodila
dna 04.05.2012, a teda eSte pred uzavretim v poradi druhého manzelstva jej rodi€ov. Rodi¢ia mal.
deti po druhy krat uzavreli manzelstvo dfia 11.08.2012 v A..Z pisomnych podani rodi¢ov mal. deti, ako
aj zo spravy kolizneho opatrovnika zo zistovania pomerov u mal. deti zo dfia 24.10.2013 mal sud dalej
preukazané, Ze obe mal. deti byvaju spoloéne s otcom v rodinnom dome v NiZnej a matka mal. deti
v rodinnom dome u svojho priatela Q. W.. Zo spravy kolizneho opatrovnika dalej vyplyva, Ze matka
sa s mal. A. stretava kazdy druhy vikend od piatku do nedele, naposledy v obdobi od 18.10.2013 do
20.10.2013. S mal. A. sa tato stretava iba v Case, ked otec prebera starSiu dcéru. Kolizny opatrovnik v
sprave tiez uviedol, a tuto skuto€nost mal sud preukazanu aj zo spravy psychiatrického oddelenia HNsP
Trstend zo diia 23.10.2013, Ze matka bola dva krat hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni z dévodu
nadmerného pozivania alkoholickych napojov. Od 23.02.2013 do 08.03.2013 sa jednalo o detoxifikaCnu
lie€bu, nakolko matka s navrhovanou ustavnou protialkoholickou lie€bou v tom ¢ase nesuhlasila, az
nasledne sa tejto Ustavnej lie¢be podrobila od 03.06.2013 do 12.8.2013, kde po prepusteni jej bolo
doporuc¢ené ambulantné dolieCovanie v ich ambulancii. Po prepusteni sa matka vSak zucastnila iba
jedného socioterapeutického klubu, a to dfia 13.08.2013, od tejto doby sa na kontroly u nich nedostavila.
Matka podfa vlastného vyjadrenia by mala uZivat antabus, ktory vSak odmieta, a to z dévodu, Ze z tohto
jej byva zle. Koliznemu opatrovnikovi tvrdila, Ze v su&asnosti navstevuje psychiatriCku v Namestove
MUDr. Faskovu, toto tvrdenie matky v8ak bolo vyvratené pri telefonickom rozhovore asistentky sudcu s
MUDr. Faskovou dria 29.10.2013, ktora uviedla, Ze menovand nie je jej pacientkou. Zo spravy kolizneho
opatrovnika dalej vyplyva, Ze aj suCasny priatel matky je lieCeny alkoholik, momentalne abstinujuci, ktory
sa zucCastnil protialkoholického lie¢enia od aprila 2013 do septembra 2013, kde tato skutoCnost' bola
potvrdena aj spravou o povesti z obce zo diha 24.10.2013 (pre vysSie uvedené vid spravu kolizneho
opatrovnika z &l. 33,34 spisu, spravu psychiatrického oddelenia HNsP Trstena z &l. 31 spisu, Uradny
zaznam zo dna 29.10.2013 z ¢l. 36 spisu, ako aj Spravu o povesti z obce Zakamenné z ¢l. 35 spisu). V
neposlednom rade z pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 6T/83/2013 mal sud preukazané, ze voci
matke bola vznesend obZaloba vo veci precinu: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289
ods. 1 Trestného zakona, ktoré konanie zatial nie je pravoplatne skon¢ené, vec je v §tadiu doru€ovania
obZaloby.

Vzhlfadom k vysSie zistenému skutkového stavu veci v tomto Stadiu konania mal sud za to, ze v zaujme
mal. deti bude, ak tieto budu zverené predbezne do starostlivosti otca, ktory aj v su€asnosti starostlivost
o mal. deti riadne vykonava. Aj ked matka poukazovala na vek mal. A., ktora ma 1rok aj 5 mesiacov, ako
na dieta velmi malé, ktoré by malo byt prave z dévodu veku vo vyluénej starostlivosti matky, sid ma za
to, a to vzhladom na aktualnu minulost matky, kedy tato sustavne nepopieratelne pozivala alkoholické
napoje, ze v zaujme mal. dietata v tomto Stadiu konania, ako aj vzhfadom k pomerne kratkej dobe,
ktora uplynula od ukoncenia posledného protialkoholického lie€enia, ktoré matka absolvovala, bude aby
dalSiu starostlivost o dieta vykonaval prave otec maloletej. Rovnako v pripade mal. A. ktoré dieta je
Zia¢kou prvého roénika ZS, bude vhodnejsie, ak tato bude predbezne zverena do starostlivosti otca, a
to jednak vzhfadom na surodenecké vazby s mal. A., ako aj vzhladom na prostredie, na ktoré su obe
mal. deti zvyknuté. V neposlednom rade sud poukazuje aj na tu skuto€nost, ktora podla nazoru sudu je
v tomto pripade dost podstatna, ateda ze matka Zije v spolo¢nej domacnosti s partnerom, s ktorym sa
nepopieratelne zoznamila na protialkoholickom lieCeni a ja to len pred par mesiacmi a preto sid ma za
to, Zze pokial aj obaja partneri v su¢asnosti abstinuju, bude vhodnejsie, ak mal. deti aj za tychto okolnosti
budu predbezne zverené do osobnej starostlivosti otca, ktory ma vytvorené vSetky podmienky na riadnu
vychovu mal. deti v su€asnosti a ktorému v starostlivosti o deti nebolo doteraz mozné €o vytknut.

Nakolko sud zveril mal. deti do osobnej starostlivosti otca, matke zaroven uloZil povinnost' prispievat
na ich vyzivu min. vyzivnym az do pravoplatného skoncenia konania o upravu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k tymto detom, aj ked otec takuto Upravu nenavrhoval. Vzhfadom v8ak ku skuto&nosti, Ze
sa jedna o konanie sudu tykajuce sa starostlivosti o maloleté deti kedy sud méze zacat' konat aj bez
navrhu, sud je opravneny takyto rozsah vyzivného upravit’ aj bez vyslovného navrhu uc€astnikov. V
danom pripade stanovil sud rozsah vyZivovacej povinnosti matky ako povinného rodi¢a ako minimalny
rozsah povinného rodi¢a podfa § 62 ods. 3 Zakona o rodine, nakolko zatial v ramci tohto konania o
nariadenie predbezného opatrenia neboli riadne zistené realne vydavkové pomery matky. V zmysle
Opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR z 28. juna 2013 o Uprave sum Zivotného



minima § 1 pism. c/ je stanovena suma Zivotného minima na sumu 90,42 €, 30% z tejto sumy potom
predstavuje sumu 27,13 € mesaCne na kazdé dieta v pripade mal. A. a A..

Sud dalej rovnako upravil aj styk matky s mal. dcérami, a to v rozsahu v akom tento prebieha aj v
su€asnosti s mal. A., a teda kazdy neparny kalendarny vikend v €ase od piatku 15.00 hod. do nedele
15.00 hod., s tym Ze matka bude opravnena v takomto rozsahu stretdvat sa aj s mal. A., nakolko
sud nevidi dévod na to, aby tento styk bol upravovany rézne. Vek maloletej A. z pohladu sudu v
tomto pripade neobstoji, pretoZe pokial otec akceptoval, Ze matka ako abstinujuca alkoholicka dokazala
zabezpedit' starostlivost’ o dieta vo veku 6 rokov, nie je dévod na to, aby tak neurobila aj pri 1,5 ro€nom
dietati. Rovnako, ¢o sa tyka su€asnych bytovych pomerov matky, zo spravy kolizneho opatrovnika mal
sud preukazané, Ze tieto su pre mal. deti na vyhovujucej urovni.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15

dni odo dia jeho doru&enia na Okresny sud Namestovo.

V odvolani sa ma okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods.3 OSP (ktorému
sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (205 ods. 1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

- v konani doslo k Vandam uvedenym v § 221 ods.1 OSP
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené

- rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
(§ 205 ods. 2 OSP),

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 OSP)



