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Uznesenie

Okresny sud Zvolen vo veci starostlivosti o mal. deti Q. L., nar. XX. XX. XXXX a B., nar. XX. XX. XXXX,
bytom u matky, zastipenych opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Zvolen, deti rodi¢ov
L. Q., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom O., T. XXXX/X, t. & bytom O., 8. XX, zastipeny ATTORNEYS
GROUP s.r.o., Klary Jarunkovej 2, Banska Bystrica, ICO: 36 836 998, v zastupeni advokatom JUDr.
Ing. Miroslavom Durajom, konatelom a S.. E. Q. F,, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom O., T. XXXX/
X, zastupena Mgr. Martinou Slosiarikovou, advokatkou, so sidlom advokatskej kancelarie , Banska
Bystrica, o navrhu otca na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziaden z G€astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
oddévodnenie:

Otec maloletych deti L. Q., nar. XX. XX. XXXX sa navrhom zo dna 30.05.2013, ktory bol doru¢eny sudu
dria 03.06.2013 domahal toho, aby sid zmenil rozsudok tunajsieho sudu ¢. k. 15C/134/2011-236 zo
dria 20.11.2012 v Casti vyroku o vyzivnom a v Casti vyroku o schvaleni rodiCovskej dohody, a to tak, ze
odporkyra by bola povinna prispievat na vyzivu maloletej L. Q. mesacne sumou 120,- Eur a na vyzivu
maloletého B. Q. mesacne 80,- Eur splatnych vzdy do 21. diha v mesiaci do ruk navrhovatela pocnuc
diiom pravoplatnosti rozhodnutia. Dalej sa navrhovatel domahal toho, aby obe maloleté deti boli zverené
do jeho osobnej starostlivosti, pri€om odporkyni by bolo umoznené stykat sa s maloletymi detmi, a to tak,
Ze vykon styku by vykonavala kazdy neparny vikend v ¢ase od piatku 17.30 hod. do nedele 18.00 hod. s
tym, ze maloleté deti by prevzala a po ukonc¢eni styku by ich odovzdala v mieste bydliska navrhovatela,
pricom kazdu stredu by maloletych prevzala zo $kolskych zariadeni a kazdy Stvrtok by ich odovzdala do
Skolskych zariadeni s tym, ze navrhovatel by bol povinny maloleté deti na styk s matkou riadne pripravit
a v pripade, ze by nebolo mozné z vaznych dévodov styk realizovat, boli by obaja rodi¢ia povinni tato
skuto€nost druhému rodi€ovi oznamit najneskér do 24 hodin vopred. Zaverom navrhovatel navrhol, aby
sud vyslovil, Ze obaja rodi¢ia su opravneni maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok.

Dna 25.09.2013 doSlo tunajSiemu sudu faxové podanie zo difia 24.09.2013 oznacené ako ,Spatvzatie
navrhu otca na upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom®, ktoré v pisomnej podobe
dorucil navrhovatel sudu dnha 27.09.2013. Uvedenym podanim navrhovatel zobral svoj navrh v celom
rozsahu spat s tym, aby sud konanie zastavil a Ziadnemu z u¢astnikov ndhradu trov konania nepriznal.
Svoje podanie navrhovatel odévodnil poukazanim na skuto¢nost, Ze na tunajSom sude sa pod sp. zn.
5P/211/2013 viedlo konanie o navrhu matky o zmenu Upravy styku otca s maloletymi detmi, ktoré sa
pravoplatne skoncilo na pojednavani konanom vo veci dfia 24.09.2013, ked potom navrhovatel ma za
to, Ze vzhladom na tdto skuto€nost’ konanie vedené tunajSim sudom pod sp. zn. 8P/15/2013 uz dalej
nesleduje najlepSi zaujem maloletych deti.



Podla § 96 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalejlen ,0.s.p.“), navrhovatef
méze vziat za konania spat’ navrh na jeho zalatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat
celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Vzhladom na skuto€nost, Ze navrhovatel zobral svoj navrh na za€atie konania v celom rozsahu spat
potom, ako sa vo veci uskutocnilo prvé pojednavanie dha 18.09.2013, sud vyzval matku maloletych deti
na vyjadrenie suhlasu s takymto postupom navrhovatela. Podanim zo dfia 17.10.2013 tunajSiemu sudu
doruéenym dna 22.10.2013 odporkyna vyslovila suhlas so spatvzatim navrhu.

Na zaklade vySSie uvedenych skuto€nosti sud konanie zastavil podla citovanych zdkonnych ustanoveni,
ked suhlas odporkyne so spatvzatim navrhu je vyjadreny v podani odporkyne zo dfia 17.10.2013.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. tak, zZe ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo zacat i bez
navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v troch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1,
prva veta O. s. p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit’ s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucCastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).



