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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatela: CD Consulting, s.r.o., so sidlom: Nagano Office
Center, K Servenému dvoru 3269/25a, 130 00 Praha 3, Ceska republika, ICO: 264 29 705, pravne
zastupeného: Fridrich Palko, s.r.o. ICO: 36 864 421, Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, proti odporcovi:
E. J., Q. Y. XXXX/XX, F., Y. republika, za uCasti vedlajSieho Ucastnika na strane odporcu Zdruzenie
na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Nam. legionarov 5, Pre$ov, ICO: 42 176 778,
pravne zast. JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom, Nam. SNP 7, Stropkov, o zaplatenie 332 eur s
prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Humenné ¢. k. 5C/134/2013-23
zo diha 16.07.2013 takto jednohlasne

rozhodol:
ZruSuje rozsudoka vracia vecsudul. stupfia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria navrh navrhovatela zamietol.

Rozhodnutie odbvodnil tym, Ze v predmetnom konani sa uplatfiuje pohfadavka ( na tlaCive A ) podla
¢lanku 4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007, ktorym sa ustanovuje
eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu. V priebehu konania sud vyzval navrhovatela
na doplnenie, resp. opravu konkrétnych €asti- oddielov tlagiva A -Navrhu na uplatnenie pohladavky v
lehote do 31.05.2013.

Navrhovatel ani po vyzve nedoplnil, resp. neopravil svoj navrh a nedoloZil ani listinné dokazy, tak svojim
konanim spésobil, Ze nie je mozné objektivne zistit, i v prejedndvanej veci sa nejedna o spotrebitelsky
pravny vztah. Z uvedenych dévodov sud prvého stupfia podfa ¢lanku 4 bodu 4 navrh na uplatnenie
pohladavky podanej navrhovatelom zamietol.

Vo veci bolo rozhodnuté rozsudkom podla § 152 a nasledujucich O. s. p., nakolko Nariadenie €. 861/2007
a ani Obciansky sudny poriadok neurcil formu rozhodnutia pri zamietnuti navrhu podla &lanku 4 ods. 4
citovaného Nariadenia.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel. Navrhol rozsudok
zmenit' tak, aby jeho navrhu na uplatnenie pohladavky bolo v celom rozsahu vyhovené a Ziadal
priznat nahradu trov odvolacieho konania. V odvolani uviedol, Ze nie je pripustné, aby sud vyzyval
navrhovatela na doplnenie €i opravu navrhu, ktora nie je pre prejednavanu vec relevantna a splnenim
takejto vyzvy podmierfioval dalSi postup v konani. Uviedol tiez, Ze nema vedomost o inych vztahoch
medzi pévodnym vlastnikom zmenky a vystavovatelom zmenky. Navrhovatel je vlastnikom cenného
papiera, ktory nadobudol na zaklade indosamentu. Ziadne iné informacie, & dokumenty navrhovatel k
zmenke nema a v zmysle platného pravneho poriadku ani nepotrebuje mat na to, aby mohol uplatriovat
prava s tymto cennym papierom spojené. Pozadovanie inych dokumentov ako originalu zmenky pri
uplatneni zmenkového naroku, predovsetkym pri uplatneni naroku zo strany indosatara, je nepripustné



a nezdkonné. KedZe zmenka je samostatnym abstraktnym zavazkom neakcesorickej povahy, nie je
mozneé ju spajat, ¢i podmiefiovat’ inymi okolnostami, nez su na zmenke uvedené. Sud prvého stupria
sa aplikaciou prislusnych ustanoveni o zmenke upravenej v zakone €. 191/950 Sb. vébec nezaoberal
a ignoroval predmet sporu. Vyslovil svoj nesuhlas s tvrdenim sudu prvého stupna, Ze je z Uradnej
povinnosti povinny skumat', &i ide o spotrebitelsky vztah. Sudu prvého stupna tiez vytykal nedostatocné
odbévodnenie jeho rozhodnutia. S poukazom na to, Ze zmenkovy zavazok je priamy, bezpodmieneény,
nesporny, abstraktny a samostatny zavazok, celkom nezavisly aj od zabezpe&ovacej pohladavky, z ¢oho
vyplyva, Ze sud nemdze od navrhovatela poZadovat preukazanie vztahu medzi pdvodnym maijitefom
zmenky a odporcom. Ziadost o doplnenie navrhu je preto neopodstatnena a ak navrhovatel pozadované
dokumenty nedoplnil, nemohlo dbjst’ k zamietnutiu navrhu podla ¢lanku 4 ods.4 Nariadenia Europskeho
parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007.

Navrhol preto napadnuty rozsudok zmenit' a jeho navrhu vyhoviet a priznat mu nahradu trov odvolacieho
konania.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 10 ods.1
z&kona Cislo 99/963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len O.
S. p.), vzhfadom na v€as podané odvolanie (§ 204 ods. 1 O. s. p. ) preskiumal napadnuty rozsudok,
ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich s ustanovenia § 212 O. s. p. a bez
nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 ods. 1,2, O. s. p. zistil, Ze odvolanie navrhovatela
je dovodné.

Odvolaci sud upriamuje pozornost na &lanok 2 ods.1, ¢lanok 3 ods.1, ¢lanok 4 ods. 1,4, ¢lanok 5
ods. 2,3,4, ¢lanok 7 ods. 1,2 a ¢lanok 9 ods. 1,2,3 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €.
861/2007, ktorymi sa upravuju eurépske konania vo veciach s nizkou hodnotou sporu a ktoré upravuju
konanie, postup pri vyplfiovani tlagiv, postup ak tlacivo nie je riadne doplnené, postup vyplfiovania tlaCiva
C na odpoved, postupy pri doru€ovani tlaciv u€astnikom konania, spésob rozhodovania ako aj rozsah
vykonavania dokazov.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfia nepostupoval v zmysle vySSie uvedeného.
Za nespravne je potrebné oznadit formu rozhodnutia, ktor( sud prvého stupfia pouZil pri rozhodovani
o uplatnenom ndroku. Nariadenie €. 861/2007 v ¢&lanku 4 ods. 4 upravuje zamietnutia navrhu za
predpokladu, ak navrhovatel tladivo navrhu na uplatnenie pohladavky nedoplnil alebo neopravil v ramci
uréenej lehoty. Aj ked forma rozhodnutia v tomto ¢lanku upravena nie je, ¢lanok 11 Nariadenia &.
861/2007 odkazuje na procesné pravo Clenského Statu, v ktorom sa konanie vedie. V slovenskom
pravnom poriadku je forma rozhodnutia upravena v ustanoveni § 152 a nasledujucich O. s. p.
Vychadzajuc z ustanovenia § 152 ods. 1 O. s. p. formou rozhodnutia o veci samej je rozsudok a
vynimocne, ak to ustanovuje zakon aj uznesenie. Inak sa rozhoduje uznesenim, ¢o jednoznacne vyplyva
z ustanovenia § 167 ods. 1 O. s. p.

Odvolaci sud ustalil, ze rozhodnutie o zamietnuti navrhu podla ¢lanku 4 odsek 4 Nariadenia &. 861/2007
nie je rozhodnutim o veci samej, v dosledku ¢oho spravnou formou rozhodnutia nemal byt rozsudok ale
uznesenie. Dovodom pre zruSenie rozsudku a vratenie veci sudu prvého stupna na dalSie konanie vSak
nebolo pouzitie inej formy rozhodnutia aka bola potrebna.

V prejednavanom pripade dévodom zamietnutia navrhu sudom prvého stupfia bolo nesplnenie
povinnosti navrhovatefa uviest a predloZzit pravny titul, na zaklade ktorého bola zmenka vystavena a
vyplnena, €o nebol spravny postup. Navrhovatel vo svojej reakcii na vyzvu adresovanu mu zo strany
prvostupfiového sudu uviedol, Ze ma k dispozicii jedine zmenku, Udaje a listiny, ktoré su od neho
vyzadované oznamit' a predlozit neméze, nakolko nimi nedisponuje. Navrhovatel bol teda vyzvany na
poskytnutie idajov a dokazov, o ktorych vedomost nemal, a preto ich ani objektivne poskytnut nemohol.
Ugastnika je pritom mozné zaviazat na spinenie len takej povinnosti, ktort splnit méze. Ak navrhovatel
vzhladom na sp&sob nadobudnutia zmenky, nema vedomost o charaktere pévodného pravneho vztahu
a nedisponuje ani listinou, na zaklade ktorej bola zmenka vystavena a vyplnena, nemohol byt pod
hrozbou zamietnutia navrhu vyzyvany na splnenie pre neho takto nesplnitelnej povinnosti. Ak napriek
uvedenému podla ustanovenia ¢lanku 4 ods. 4 Nariadenia €. 861/2007 bol navrh zamietnuty, sud prvého
stupfia svojim postupom odfal navrhovatelovi pravo na prejedanie veci podfla citovaného Nariadenia
¢. 861/2007.



Sud prvého stupfia navySe pred€asne zacal vykonavat dékazy, nakolko podfa &lanku 9 Nariadenia v
tomto Stadiu konania ich vykonavat nie je mozné. DOkazy je mozné vykonavat az po tom, o odporca v
lehote 30 dni po dorueni tlaiva a ndvrhu na uplatnenie pohladavky, ako aj tladiva na odpoved, vyjadri
sa k podanému navrhu. Z uvedeného plynie, Ze dékaz je mozné vykonavat az po doru€eni odpovede
odporcom, nie v §tadiu este pred doru¢enim odpovede odporcu sudu.

Ak vyvstane potreba, aby prvostupriovy sud preskimaval pravny titul, na zaklade ktorého bola zmenka
vystavena a vyplnena, pripadne vykonal iné dbkazy, toto bude mozné realizovat' az po odpovedi odporcu
podla €lanku 5 ods. 3 Nariadenia. Dokazovania je mozné realizovat tiez podfla ¢lanku 7 ods. 1 pism. b/
Nariadenia a Ustne pojednavanie podfa pismena c/ citovaného ¢lanku.

S prihliadnutim na vy$8ie uvedené preto odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 221 ods. 1
pismena f/ a ods. 2 O. s. p. napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Ulohou sudu prvého stupria bude v dalSom konani postupovat podla Nariadenia &. 861/2007 z
11.07.2007 tak, ako to bolo naznagené vySsie.

Sud prvého stupia sa po vrateni veci musi zaoberat’ aj namietkou nepripustnosti vedlajSieho u¢astnika,
ktoru vzniesol navrhovatel.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



