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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Potockého
a sudcov JUDr. Olgy Belkovej a JUDr. Tane Rapcanovej, vo veci starostlivosti o maloleté deti: A. P, nar.
XX, XX, XXXX, a V. P, nar. XX. XX. XXXX, obidvaja bytom u matky, zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny v RuZzomberku - odbor socialnych veci a rodiny, deti rodi¢ov
- otca: M. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom ul. B. M. €. XXXX/X, XXX XX T., zastipeny splnomocnenou
zastupkynou JUDr. Ing. Y. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX W. €. XX a matky: A. P., nar. XX.
XX. XXXX, bytom C. E. €. XXX/XX, XXX XX T., o navrhu otca na zniZenie vyzivného na maloleté deti,
o odvolani otca deti proti rozsudku Okresného sudu Ruzomberok €. k. 7P/37/2013-74 zo dna 30. jula
2013, takto

rozhodol:

rozsudok okresnéhosidu potvrdzuje.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

8CoP/88/2013-105

Okresny sud napadnutym rozsudkom navrh otca maloletych deti na zniZenie vyzivného v celom rozsahu
zamietol. Zaroven rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze od posledného rozhodnutia o vyzivhom
nedoslo k takej zmene pomerov na strane otca, maloletych deti a matky, ktora zmena by oddévodriovala
zniZenie vyZivného.

Prvostupriovy sud pri rozhodovani o vySke vyZivovacej povinnosti vychadzal zo schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov na strane povinného otca maloletych deti, matky a z odévodnenych potrieb
maloletych deti. Na strane otca zistil, Ze nedo$lo k zasadnej zmene pomerov vo vyske jeho prijmu, t. j.
k takému poklesu prijmu, ktory by odévodroval znizenie vyZivného, nakolko vypoc&et jeho priemerne;j
Cistej mesacnej mzdy je vzdy zavisly od vyplatenia trinasteho a Strnasteho platu od zamestnavatela
MONDI SCP, a.s., u ktorého je zamestnancom od roku 1995. Z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze v Case posledného rozhodovania o vyzivhom na maloletd A. rozsudkom &.k. 7P/146/2012-97 zo
dnia 21.2.2013 mal otec priemerny Cisty mesacény prijem za obdobie od augusta 2012 do januara 2013
vo vy8ke 986,41-eur a v Case posledného rozhodovania o vyZivhom na maloletého V. rozsudkom &.k.
4P/8/2010-44 zo diia 28.9.2010 mal otec priemerny Cisty mesacny prijem 846,32 eur. Od posledného
rozhodnutia o vyZivnom na maloletého V. doslo k zvySeniu prijmu otca maloletych deti 0 90,59 eur a
od posledného rozhodnutia o vyzivhom na maloletti A. doSlo k zniZeniu prijmu otca maloletych deti o
49,50 eur.

Zaroven sud mal preukézané, Ze na strane matky maloletych deti do$lo k zmene jej pomerov, t. j. doslo
u nej k znizeniu prijmu od €asu posledného rozhodnutia o vyZivnom na mal. V. o 150,66 eur a od
posledného rozhodnutia o vyZivnom na mal. A. o0 37,31 eur, a to z dévodu zniZenia poctu pracovnych



dni v zmysle uzavretej dohody so zamestnavatefom Signo vlajky, s.r.o. Ruzomberok. Sud mal v konani
preukazané lepSie majetkové pomery otca maloletych deti, ktoru skutoénost’ signalizuje aj vySka jeho
prijmu priemerne 936,91 eur oproti matke, ktora ma Cisty priemerny mesacny prijem vo vyske 300, 87
eur. Pokial otec v konani poukazoval na skutoénost splacania nedoplatku za byt, splacania poskytnutého
Uveru na televizor vo vySke 40,34 eur a pripadnej planovanej vymeny okien, ktoré chce do buducna riesit
pbzi¢kou, prvostupriovy sud poukazal na zakonné ustanovenie § 62 ods. 5 Zakona o rodine, ked vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov, pric¢om kazdy rodi¢ ma povinnost v prvom rade zabezpedit
vyzivu svojho dietata az nasledne ma pravo vyuzit' zostavajuce finanéné prostriedky na uspokojenie
svojich vlastnych potrieb, zaroven sud v konani prihliadol na ustanovenie § 62 ods. 4 Zakona o rodine,
ked prihliadol na skuto¢nost, Ze matka maloletych deti sa 0 maloleté deti osobne stara.

Okresny sud na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti vychadzajuc z vykonaného dokazovania, kedy
nebola preukazana zasadna zmena majetkovych pomerov povinného otca prihliadajuc na stanovisko
kolizneho opatrovnika maloletych deti a na zaujem maloletych deti, ked je nevyhnutné ponechat Zivotnu
uroven maloletych deti zabezpeéenu vyzivnym doteraz urenym, navrh otca maloletych deti na znizenie
vyzivného v celom rozsahu zamietol. Zaroverni uviedol, Ze v pripade preukazanej zasadnej zmeny
pomerov u otca maloletych deti si tento kedykolvek méze podat’ navrh na zniZenie vyzivného.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 146 ods. 1 pism. a/ Ob&ianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,O. s. p."), v zmysle ktorého Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfla
jeho vysledku, nakofko ide o konanie, ktoré mohlo za¢at aj bez navrhu.

Proti rozsudku podal odvolanie otec deti, ktory navrhol napadnuty rozsudok okresného sudu zmenit a
jeho navrhu na zniZenie vyzivného vyhoviet.

Vytykal sudu, Ze rozhodol na zaklade nedostatoCne zisteného skutkového stavu a svoje rozhodnutie
opieral o pbvodny navrh na ur€enie vyzivného, ktory bol formalne aj pravne nespravny. Uréenie
vyzivného pre deti bolo unahlené, nebolo odborne spravne posudené. Uvadzal, Ze v konani sa
postupovalo v zmysle vS§eobecnej ochrany osamelej matky (€o v danom pripade matka deti nie je) a na
podnet UPSVaR. Poukazoval na to, Ze maloleta A. bola v jeho starostlivosti 6,5 roka. Ked u maloletej A.
prepukla puberta a ona chcela okusit’ vSetky zlozvyky mladych fudi a on prisne zakrocil, dcéra prebehla
k matke, kde mdzZe beztrestne pokraCovat vo svojom vyc€ifiani. Namietal, Zze sud mu urcil pre neho
likvidaéné vyzZivné. Bolo vypocitané z jeho prijmu aj s odmenami. Tento prijem nie je pravidelny a jeho
vySka sa odvija od hospodarskeho vysledku podniku, v ktorom pracuje. Taktiez nema na odmeny pravny
narok. Pokial mal maloletu A. v starostlivosti do konca minulého, mal vyZivovaciu povinnost na syna
120 eur mesacne, matka mala povinnost platit jemu na dcéru 80 eur, takZze on doplacal rozdiel 40 eur
mesacne k rukdm matky. S tymto suhlasil, pretozZe tieto vydavky finanéne zvladal. Pri uréeni vyZivného
po odchode dcéry k matke sud neakceptoval skuto€nost, Ze obaja rodi€ia sa maju rovnakou mierou
podiefat’ na zabezpeceni Zivotnej urovne svojich deti. Matka deti nebola nikdy ani v minulosti sidom
vyzvana k tomu, aby sa usilovala viac pracovat, aby si pribrala pracu naviac. Na sude su vSak vzdy
akceptované vSetky fiou uplatiiované vydavky.

Uvadzal, Zze syna V. si berie kazdy parny vikend, druhy volny vikend si musi rieSit' erpanim dovolenky.
Nestazuje sa, rad si vyCerpa kvoli synovi aj cell dovolenku na stretnutia, ale chcel tym len poukazat na
skutoCnost, Ze v jeho pripade nie je mozna dodatoénd praca a teda aj prijem naviac, aby mohol davat
svojim detom vyzivné vo vyske uréenej suidom. Zasadna zmena pomerov rodi€a, ktory podal navrh na
znizenie vyzivného neméze byt posudzovana len na zaklade predloZenych vydavkov na oboch stranach
rodi€ov. Nespravnost vysky vyzivného videl uz v zmatocnej situacii na zaciatku tohto roka, kedy dcéra
odiSla byvat k matke a jemu bolo unahlene uréené vyzZivné vo vySke 260 eur mesacne na obe deti. V
jeho pripade nemozno opomenut skuto€nost, Ze mal dcéru v osobnej starostlivosti a tak musel vytvorit
rovnaku domacnost pre svoje deti ako ich matka. Ma teda sam rovnaké vydavky ako matka deti, ktora
Zije v spolo€nej domacnosti so svojim priatelom.

V3etky svoje vydavky uviedol do spisu. Vo februari 2013 pri vynesenom rozsudku si neuvedomil, aké
bude mat’ vyska takto uréeného vyzZivného nasledky.

Matka deti vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhla rozsudok okresného sudu potvrdit'.

S dévodmi uvedenymi v odvolani otca vyjadrila nesuhlas. Otec navrhuje platit vyzivné v takej sume ako
mu ona prispievala, ked eSte u neho byvala dcéra A.. Jej prijem bol vtedy 330 eur, prijem otca 930
eur. To povazovala za neporovnatelné. Okrem toho syn zacal navstevovat 5. roénik zakladnej Skoly
a vydavky sa mu podstatne zvysili. Poukazovala na to, Ze otec zrusil detom poistenie, ktoré im ona
zalozila pri narodeni, v marci tohto roku mu vyplatila poistoviia sumu 630 eur. Z rozpravania syna vie,
Ze otec ma novy fotoaparat, mobilny telefon, pricom otec tvrdi, Ze funguje na dih. Co sa tyka ich uz skoro



dospelej dcéry, nie su s fiou Ziadne problémy a ako byva u nej si polepSila vysvedéenie. Navrhovatel
spomina alkohol, drogy, sex. To sa Udajne dialo, ked byvala u neho. Vtedy to neriesil, teraz to aktualne
nie je, u nej si to dcéra neméze dovolit a akym jej bol otec vzorom to je tiez uz zahrnuté v spise, v
znaleckych posudkoch od psycholégov

Tvrdila, Ze u nej sa situacia v suvislosti so zamestnanim zmenila od 01. 09. 2013. Je nezamestnana,
nakolko firma Signo vlajky s. r. 0., ide do krachu, je zadiZzena a hlavné je , Ze jej nevyplacala pravidelnd
mzdu. Okrem toho stale nema poslednu vyplatu a ani netusi &i jej ju niekedy vyplatia. Preto je natena
hladat si iné zamestnanie.

Opatrovnik deti vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze na pojednavani konanom na Okresnom sude
v Ruzomberku dria 30. 07. 2013 otec maloletych deti nepreukazal zmenu pomerov na jeho strane. Na
strane deti sa pomery zmenili. Malolety V. je od septembra 2013 Ziakom na druhom stupni zakladnej
Skoly, s €im suvisia aj zvy3ené vydavky. Podotkol, Ze pre sud je rozhodujuci stav v €ase vyhlasenia
rozhodnutia. Sud nemdze prihliadat na predpokladané okolnosti na strane otca, ktoré mézu nastat v
buducnosti (ked ochorie, ked si bude musiet zobrat’ Gver na vymenu okien).

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u€astnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom
(§ 201 O. s. p.), pricom podanie opravného prostriedku nie je vyli€¢ené ustanovenim § 202 O. s. p., v
odvolacom konani preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§
212 ods. 1 O. s. p.) arozsudok okresného sudu ako vecne spravny podla § 219 ods. 1,2 O. s. p. potvrdil,
a to z nasledovnych dévodov:

Preskumanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze otec maloletych deti sa navrhom zo dria 14. 05. 2013
domahal, aby sud zniZil vyZivné na mal. A. P., nar. XX. XX. XXXX, na sumu 80 eur mesaCne a na
mal. V. P., nar. XX. XX. XXXX, na sumu 60 eur mesac¢ne, pocnuc diiom pravoplatnosti rozsudku. Navrh
odévodnil tym, Ze podla rozhodnutia Okresného sudu v Ruzomberku &. k. 7P/146/2012 bol zaviazany
prispievat’ na vyZivu mal. A. P. sumou po 140 eur mesacne, od 28. 12. 2012 a podla rozhodnutia
Okresného sudu v Ruzomberku €. k. 4P/88/2010 bol zaviazany prispievat’ na vyZivu mal. V. P. sumou po
120 eur mesacéne, od 01. 03. 2010. Uvadzal, Ze ma prijem zo zavislej Cinnosti a jeho zamestnavatelom
je MONDI SCP, a.s., ako otec maloletych deti mal pri vypocte vyZivhého v ¢ase jeho ur€enia prijem
vo vysSke 986,41 eur, ale vySka bola ovplyvnena koncoroénymi odmenami, ale jeho su€asna mzda
predstavuje len 697,95 eur, €o je 0 288,46 eur menej ako suma, z ktorej sa vyzivné pre deti vypodcitalo.
Po zaplateni vSetkych beznych mesaénych vydavkov mu zostalo na Zivobytie 70 eur. Otec maloletych
deti poukazal na skutonost, Ze je mlady Clovek, ktory nemézZe zostat bez socidlnych kontaktov, bez
styku so spolo€nostou a povazuje za neprimerané tak vysoké vyzivné na jeho maloleté deti, najma v
pripade, Ze dcéra sa na jeho ucet zabava, fajci, navstevuje diskotéky a poziva alkohol.

Okresny sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov, oboznamenim sa s listinnymi dokazmi a
pripojenymi spismi a rozhodol rozsudkom zo dfia 30. 07. 2013.

Podla ust. § 78 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, dalej len ,Zakona o rodine", dohody a sudne rozhodnutia
o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo
zru$enie vyzivného mozné len na navrh. Ak déjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyZivného pre maloleté
dieta za uplynuly &as, spotrebované vyZivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na
vyvoj Zivotnych nakladov.

Pre posudenie predpokladov k zmene pravoplatného rozsudku o vyzivhom (§ 78 Zakona o rodine)
musi byt zaloZzeny zaver, Ze doSlo k zmene pomerov a Ze v dOsledku toho je potrebné zmenit i
vySku vyzivného. Mbéze déjst k zmene potrieb opravneného, najma v suvislosti s pribudajucim vekom
dietata (fyzickym dospievanim, zacinajucou 8kolskou doch&dzkou, dal8imi formami pripravy na buduce
povolanie), ale mdze nastat i zmena v moznostiach povinného pinit’ vyZivovaciu povinnost' v doterajSom
rozsahu, napriklad v désledku vzrastu alebo dévodného poklesu jeho zarobku, popripade v désledku
zUZenia alebo roz8irenia okruhu osbb, ku ktorym ma rodi¢ vyZivovaciu povinnost.

Podla § 219 ods. 1 O. s. p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.



Podla § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku i prislichajuceho spisového materialu a
vyhodnotenim toho, €o uviedol v ramci odvolania odvolatel konStatuje, Ze prvostupriovy sud v
dostato€nom rozsahu zistil skuto&nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré
vyhodnotil v sulade s ust. § 132 O. s. p. a dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa
odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na citované ust. § 219 ods. 2 O. s.
p., kedZe sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, obmedzuje sa len
na skonstatovanie spravnosti jeho dévodov. So vSetkymi skutoénostami uvadzanymi odvolatefom sa
nalezitym a presved&ivym spdsobom vyporiadal uZ prvostupriovy sud, ktorého rozhodnutie spifia véetky
pozZiadavky kladené na zakonné rozhodnutie podla § 157 ods. 2 O. s. p.

Na doplnenie odvolaci sud dodava, Ze otec nepreukazal zmenu pomerov (majetkovych, zarobkovych na
svojej strane), ktora by odévodriovala zniZenie vyzivného na maloleté deti. U maloletej A. bolo vyzivné
urCené 21. 02. 2013 a do Casu kedy otec podal navrh na zniZenie vyZivného uplynula velmi kratka
doba na konstatovanie zmeny pomerov. U maloletého V. bolo vyzivné uréené 28. 09. 2010 od ktorej
doby doslo v8ak i k zmene pomerov na strane maloletého. Pre uvedené dévody povazoval odvolaci sud
rozhodnutie okresného sudu za vecne spravne a odvolanie otca za neddévodné.

Podla § 224 ods. 1 a § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p., Ziaden z Uu€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania podla jeho vysledku, ak konanie sa mohlo zaat’ i bez navrhu. Konanie vo veciach starostlivosti
o0 maloleté deti je konanim, ktoré sa mohlo za&at' i bez navrhu (§ 81 ods. 1 O. s. p.). Preto odvolaci sud
rozhodol tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



