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Opravné uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v konani pred samosudkyrfiou JUDr. Annou Moravovou, v pravnej veci
navrhovatela: Lawyer Partners, a.s., so sidlom v Bratislave, Prievozska 37, ICO: 35 944 471, zast.
Advokatska kancelaria Chabadova, s.r.o., ICO: 36 866 733, so sidlom v Bratislave, Pri starej pracharni
13, proti odporkyni: K. T., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom v D., D. X, t.€. na nezndmom mieste zast.
opatrovnikom S. F., pracovnic¢kou tunajSieho sudu, o zaplatenie 1,32 Eur, takto

rozhodol:

Sud opravuje vpisomnom vyhotoveni rozsudku Okresného sudu Bratislava lll, ¢.k. 6C 17/2013-50
zo dfia 15.08.2013 v jeho zahlavi priezvisko odporkyne, ktoré spravne je: T..

V zostavajucej Casti zo stava rozsudok nedotknuty.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom vo veci samej, postupenym tunajSiemu sudu dna 04.02.2013, domahal od
odporkyne zaplatenia 1,32 Eur (40,-Sk) a nahrady trov konania na tom pravnom zaklade, ze odporkyfia si
riadne a v€as nesplnila svoju povinnost vyplyvajucu jej zo zadkona €. 212/1995 Z.z. o koncesionarskych
poplatkoch v zneni platnom a G€innom pred 21.02.2006, a za mesiac jun roku 2005 sa dostala do
omeskania so zaplatenim koncesionarskeho poplatku. Navrhovatel vyzval odporkyfu na Uhradu dlhu,
pricom odporkyna neoznamila navrhovatelovi ziadne skutoCnosti, ktoré by mali za nasledok zanik
povinnosti platit koncesionarsky poplatok.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢.k. 6C 17/2013-50 zo dna 15.08.2013.

V predmetnom rozsudku sud zistil, Ze v jeho pisomnom vyhotoveni doslo k chybe v pisani v jeho zahlavi,
kde tunajsi sud nespravne uviedol priezvisko odporkyne ako T., ked spravne ma byt T..

Podla § 164 Obcianskeho sudneho poriadku, sid kedykolvek ajbez navrhu opravi v rozsudku chyby
v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O navrhu na opravu sud rozhodne do 30 dni od
jeho podania. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruci uastnikom. Pritom mdbze odlozit
vykonatelnost rozsudku na ¢as, kym opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

PretoZe je zrejmé, Ze sa jedna o chybu v pisani, sud v zmysle citovaného zdkonného ustanovenia opravil
priezvisko odporkyne tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, pri€¢om v zostavajucej ¢asti zostal
rozsudok nedotknuty.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie viehote 15 dni(§ 205 ods. 1,2 O.s.p.) odo dna
jeho doruéenia, v dvoch vyhotoveniach prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

- v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



