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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Jany BureSovej a sudkyn
JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Gabriely Vilagiovej v pravnej veci zalobcu GENERAL FACTORING, a.s.,
so sidlom Kosicka 56, 821 08 Bratislava, ICO: 35 838 825, pravne zasttipeného HMG&PARTNERS,
s.r.0., so sidlom Stefanoviéova 12, 811 04 Bratislava, ICO: 35 885 459, proti zalovanym: 1./ O. U., rod
G., nar. XX.XX.XXXX a 2./ E. U., nar. XX.XX.XXXX, obom bytom U. XXXX/XX, XXX XX J., pravne
zastapenym JUDr. Karolom Glinskym, advokatom so sidlom Cintorinska 554/67, 091 01 Stropkov, o
zaplatenie 1.021,43 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Svidnik
€. k. 7C/201/2012-158 zo diia 08.04.2013 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobca je povinny nahradit Zalovanym v 1. a 2. rade trovy odvolacieho konania pozostavajtce z
trov pravneho zastupenia vo vyske 69,22 eur na ucet ich pravneho zastupcu JUDr. Karola Glinského,
advokata, do 3 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiovy sud Zalobu zamietol a Zalobcovi uloZil povinnost nahradit
Zalovanym v 1. a 2. rade trovy konania vo vyske 328,56 eur pozostavajuce z trov pravneho zastupenia
na ucet ich pravneho zastupcu JUDr. Karola Glinského, advokata, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Vie Zalobca sa domahal, aby sud zaviazal zalovanych
zaplatit mu sumu 1.021,43 eur s prisluSenstvom. Zalovani vzniesli namietku premi€ania uplatneného
naroku.

Skutkovy stav posudil podla ust. § 52 ods. 1az4,§ 54 ods. 1a 2, § 100 ods. 1 az 3, § 101, Obcianskeho
zakonnika, ako aj podla § 3 ods. 1, 2, zdkona ¢&. 258/2001 Z.z..

V danej veci bolo preukazané, Ze medzi Zalovanou v 1. rade a pravnym predchodcom Zzalobcu bola dnia
19.04.1996 uzatvorena zmluva o sporozirovom ucte, pri¢om Dohodou o pristupeni k pravam a zavazkom
pristupil Zalovany v 2. rade k prdvam a povinnostiam vyplyvajucim zo zmluvy o beznom uéte. Vzhladom
na to, Ze Zalovani sa dostali do omeskania s plnenim svojho zavazku, pravny predchodca Zalobcu listom
zo dfia 25.06.2007 zmluvu vypovedal. Po postupeni predmetnej pohladavky na Zalobcu boli Zalovanymi
poukazované Ciasto¢ne platby vo vySke 539,32 eur.

V prejednavanej veci Zalovany vzniesol namietku premi€ania, ktorou sa prvostupriovy sud zaoberal.
Prvostupriovy sud sa nestotoznil s nazorom Zalobcu, Ze preml€anie je v tomto pripade potrebné
posudzovat’ podfa ustanoveni Obchodného zakonnika s poukazom na to, ze predmetna zmluva o



uvere je zmluvou spotrebitel'skou. Premli&anie je potrebné posudzovat podla ustanoveni Ob¢&ianskeho
zakonnika a kedZe pohladavka sa stala splatnou v désledku odstupenia od zmluvy 03.07.2007 a
Zaloba bola podana az 02.08.2012 (t.j. po uplynuti trojroénej premli&acej doby), sud Zalobu zamietol.
Prvostupriovy sud taktiez neakceptoval namietku zalobcu, Ze €iastoCnymi plneniami Zalovani uznali svoj
zavazok podla Obchodného zakonnika. Aj uznanie zavazku je potrebné posudzovat podla Ob&ianskeho
zakonnika vzhladom na to, Ze predmetna zmluva je zmluvou spotrebitelskou. S &iastoénymi uhradami
Zalovanych preto prvostupfovy sud nespajal pravne U&inky uznania zavazku.

O trovach konania rozhodol prvostupfiovy sud podla § 142 ods. 1 O.s.p., ked pravo na nahradu trov
pozostavajucich z trov pravneho zastupenia priznal v konani UspeSnym Zalovanym.

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. Namietal nespravne
pravne posudenie veci prvostupfiovym sudom. Poukazal na to, Ze uplatneny narok vznikol na zaklade
zmluvy o Uvere, ktora bola uzatvorena podfa Obchodného zakonnika, pricom ide o absolutny obchodny
zdvazkovy vztah, tzn. Ze vztahy zo zmluvy o Uvere sa spravuju ustanoveniami Obchodného zékonnika
bez ohladu na povahu zmluvnych stran. Odvolatel dalej uviedol, Ze v ¢ase uzavretia zmluvy o Uvere
(18.03.2005) pravna uprava spotrebitelskych zmluv v zakona o ochrane spotrebitela nevymedzovala
vyluénu aplikaciu Obc&ianskeho zakonnika na pravne vztahy zalozené Obchodnym z&konnikom, napr.
Ze by aplikacia Obchodného zakonnika bola neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Navy$e zakon o
spotrebitelskych uveroch podla znenia do 30.06.2006 nemozno aplikovat na zmluvu o Uvere, pretoze
kontokorentny uver je nevyhnutné subsumovat pod § 1 ods. 3 tohto zakona - pripad, na ktory sa
z&kon nevztahuje. Taktiez zo znenia § 52 Obcianskeho zakonnika u€inného ku diu uzavretia zmluvy
nevyplyva, Zze by zmluvy upravené podla Obcianskeho zakonnika boli spotrebitelskymi zmluvami.
Aplikovat neskorsi pravny predpis by bolo retroaktivne, priom prava retroaktivita je zakazana. Pokial
sud oprel svoje rozhodnutie o eurokonformny vyklad Smernice 93/13/EHS, tak tato smernica bola
nalezite a v€as implementovana do pravneho poriadku SR zdkonom ¢&. 150/2004 Z.z. s u&innostou
od 01.04.2004, v dbsledku ¢oho nie je €lensky Stat povinny smernicu, hoci aj nepriamo aplikovat.
Navys$e ani povinnost' k eurokonformnému vykladu neméze ist az tak daleko, Ze by vyustila k porueniu
vSeobecnych komunitarnych pravnych zasad - zadsad pravne;j istoty a neretroaktivity. Taktiez zavaznost
existuje len voci Clenskému S&tatu, nie vo vztahu k jednotlivcovi. Odvolatel poukazal na uznesenie
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 7C/99/2010 zo dna 27.11.2012, podla ktorého zmluvnou podmienkou
nemozno rozumiet zakonnu Upravu obsiahnuti v Obchodnom zakonniku tykajdcu sa premli&ania. Podla
nazoru odvolatela je z uvedenych dévodov na plynutie premi€acej doby a na uznanie zavazku potrebné
aplikovat’ ustanovenia Obchodného zakonnika a nie Ob¢ianskeho zakonnika. Preto Ziadal, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe v plnom rozsahu. Uplatnil
si pravo na nahradu trov konania.

Zalovani vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedli, Ze predmetny vztah je vztahom spotrebitelskym a
spravuje sa ustanoveniami Ob¢ianskeho zakonnika a ustanoveniami spotrebitel'ského prava. Predmetny
narok sa stal splatny vypovedou zmluvy v roku 2007, a preto je premi¢any. Ciastoéné uhrady Zalovanych
vykonané v roku 2011 nemozno podla Obcianskeho zakonnika povazovat za konkludentné uznanie
dlhu, navySe k nim doslo v désledku nekalych obchodnych praktik a neprimeraného tlaku Zalobcu.
Zalovani poukazali na to, Ze zakon &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela obsahoval s uginnostou od
25.11.2004 ustanovenie § 23a, podla ktorého sa za spotrebitefské zmluvy povazovali zmluvy uzavreté
tak podfa Obchodného ako aj podla Obcianskeho zakonnika, a teda ani zmluvou uzatvorenou podla
Obchodného zakonnika nebolo mozné obist in&titut spotrebitel'skych zmluv obsiahnuty v Ob&ianskom
zakonniku. Zalovani Ziadali napadnuty rozsudok potvrdit a uplatnili si pravo na nahradu trov odvolacieho
konania vo vyske 127,95 eur (2 x ukon po 60,07 eur + 1 x reZijny pausal 7,81 eur).

Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 10 ods. 1 O. s. p. preskimal napadnuty rozsudok
sudu prvého stupfia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, v zmysle zasad uvedenych v ust. § 212
O. s. p., vo veci nenariadil odvolacie pojednavanie, ¢o je v sulade s ust. § 214 ods. 1, 2 O. s. p., vo veci
bolo nariadené verejné vyhlasenie rozhodnutia, kedy &as a miesto verejného vyhlasenia rozhodnutia
bolo na uradnej tabuli sudu oznamené dna 15.10.2013 a zistil, Ze prvostupnovy sud pri rozhodovani
v prejednavanej veci postupoval spravne. Spravne zistil skutkovy stav veci, spravne aplikoval pravne
predpisy a spravne vo veci aj rozhodol. Ani po podani odvolania Zalobcom nebolo zistené, Ze by
prvostupriovy sud vo svojom konani a rozhodovani pochybil. Odvolaci sud sa stotoziiuje s presved&ivymi



a spravnymi zavermi rozhodnutia sudu prvého stupnia, na ktoré v celom rozsahu poukazuje (§ 219 ods.
2 0.s.p.).

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a odvolacim dévodom Zalobcu odvolaci sud dopifia:

Uplatneny narok Zalobca vyvodzuje zo zmluvy o kontokorentnom uvere zo diia 18.03.2005, ktorej
predchadzala zmluva o sporozirovom Ucte zo dfia 19.04.1996, uzavreté medzi pravnym predchodcom
Zalobcu (Slovenska sporitelfia, a.s.) a Zalovanou v 1. rade. Narok vocCi Zalovanému v 2. rade vyvodzuje
Zalobca z jeho pristupenia k zmluve dodatkom zo dfia 18.03.2005. V ¢ase uzavretia tychto zmluv uz
platil zakon €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela a v Ease uzavretia zmluvy o kontokorentnom Gvere
aj zakon ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch.

Podla § 23a zakona €. 634/1992 Zb. ochrane spotrebitela ucinného v Case uzavretia zmluvy o
kontokorentnom uvere (ku diu 18.03.2005), spotrebitelskymi zmluvami si zmluvy uzavreté podla
Obcianskeho zdkonnika, Obchodného zékonnika, ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym
znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy
podstatnym spésobom neovplyviuje.

Je nepochybné, a v tejto suvislosti aj spravne konstatoval sud prvého stupria, Ze v pripade oboch
zmlav ide o typové zmluvy v zmysle uvedeného ustanovenia, priCom Zalovani ich uzavreli ako
spotrebitelia. V tejto suvislosti odvolaci sud zdéraziiuje, Ze kedZe ide o spotrebitelsky Uver, uz podla
svojej povahy z neho vyplyvajuci vztah nemdze byt obchodnopravnym vztahom, na ktory sa vztahuju
ustanovenia Obchodného zakonnika, ale vztahom obgianskopravnym, na ktory sa vztahuju ustanovenia
Obgianskeho zakonnika.

K tomu odvolaci sud poukazuje na oddvodnenie rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn.
20Co0/35/2011 zo diia 13.09.2012, podla ktorého cit.:

»Odvolaci sud nijako nepopiera Uver ako absolutny obchod a ani dévodnost aplikacie Obchodného
zakonnika. Odvolaci sud len pripomina, Ze prednost maju osobitné ustanovenia pravneho poriadku ,
ktoré su sucastou Specialnej pravnej Upravy v oblasti spotrebitelského prava vratane ustanoveni § 52
az §54 OZ. O tom, Ze ide o spotrebitelski zmluvu, neboli Ziadne pochybnosti a v kone¢nom dbsledku
tomu zodpoveda aj definicia spotrebitelskej zmluvy , za ktorl sa povaZuje kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu , ak ju uzatvara dodavatel so spotrebitefom (predtym porov. § 23a zakona ¢&. 634/1992
Zz., ktory za spotrebitelskd zmluvu oznadil explicitne aj zmluvu podla Obchodného zakonnika.)

Dualisticky systém zavazkového prava na Slovensku je urlitd anomalia medzi pravnymi poriadkami
(dve kupne zmluvy, dvojaka Uprava preml€ania, dvojaka Uprava odstupenia od zmluvy a pod). Aplikacna
prax sice ukazuje, Ze aj takyto stav mdze dlhodobo fungovat (od 1.1.1992), avSak niet rozumného
dovodu na skon$tatovanie, Ze na vadnost’ pravneho ukonu vratane odstupenia v spotrebitelsko-pravnej,
a teda typickej ob&ianskopravnej veci ma dopadat’ pravna Uprava regulujuca vztahy v zdsade medzi
biznismenmi, ak Obcgiansky zakonnik ako kédex obc&ianskeho sukromného prava takito upravu ma a
je pre nepodnikatelov vyhodnejSia. (porov. tiez 5MCdo 20/09).

ZruSenie zmluvy s u€inkami ex tunc je vyhodnejSie aj z pohladu splatok, pretoze aj sud ich mbze povolit,
€o sa aj v predmetnej veci stalo. Preto nebol dovod povazovat obchodnopravnu Gpravu za vyhodnejSiu
ani z pohlfadu moznosti splacania uveru pri zachovani zmluvy. Najma nie za stavu, ak Uprava zmluvnej
klauzuly o odstupeni predpokladala tak ¢&i tak zosplatnenie Gveru.

Zalobca dalej v odvolani poukazuje na § 369 ods.1 in fine Obchodného zékonnika s argumentom,
Ze uvedené ustanovenie logicky oddvodriuje zdver, ze zakonodarca nepodéital s kogentnostou
Obcianskeho zdkonnika en bloc a Ze posledna veta by stratila vyznam , resp. by stratilo na vyzname
ustanovenie § 54 ods.1 OZ.

Odvolaci sud povazuje uvedeny argument za zavadzajuci. Ustanovenie § 369 ods.1 in fine Obchodného
zakonnika nijako nepodporuje argumenty Zalobcu a to ani logickym vykladom. Zda sa , Zze skér
myslel Zalobca na vyklad systematicky. Odvolaci sud poukazuje na dévodovu spravu k ust. § 369
ods.1 Obchodného zakonnika a teda vyklad zdkonodarcu (novela vykonana zakonom ¢.454/2008



Zz.) ,,Postavenie spotrebitela nemoze byt rozdielne s ohfadom na rezim zakona, ktory zvoli spravidla
dodavatel (podnikatel) v typovej zmluve. VySka urokov z omeskania je podla predpisov ob&ianskeho
prava vySkou kogentnou, pri¢om vSeobecne sa uznava, Ze najvysSiu vysku urokov z omeskania nie je

mozné prekrodit’.”.

Zalobca dalej v odvolani presadzuje obchodnopravnu Upravu odstipenia od zmluvy aj s poukazom na
ust. § 5 zadkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch (nahradeny zakonom ¢&. 129/2010 Z.z.,
pozn. odvolacieho sudu).

Odvolaci sud v3ak poukazuje na to, Ze uvedené ustanovenie presne odkazuje v suvislosti s odstupenim
od zmluvy nie na Obchodny zakonnik ale na § 48 Obcianskeho zakonnika. Je to evidentné z odkazovej
poznamky pod &iarou (cit. zo zadkona &. 258/2001 Z.z. (9) § 48 Obcianskeho zakonnika). Naviac ide o
zakonny dévod odstupenia od zmluvy spojeny s viazanou zmluvou o predaji produktu.

Odvolaci sud preto odmieta nazor zalobcu, podla ktorého na predmetnu spotrebitelsku vec v Casti o
vadnosti pravneho ukonu (odstupenie od zmluvy) nedopada pravna Uprava obc&ianskeho prava ale
obchodného prava.”

Aj napriek tomu, Ze citované rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sa zaobera aplikaciou Obgianskeho
zakonnika a Obchodného zakonnika vo vztahu k odstupeniu od spotrebitelskej zmluvy, odvolaci sud
nevidi dévod, pre€o by sa rovnaky zaver nemal vztahovat aj na iné institity upravené odliSne v
Obgianskom zakonniku a Obchodnom zakonniku, pri ktorych je obchodnopravna Uprava podstatne
nevyhodnejSia pre spotrebitela ako uprava obCianskopravna (uznanie dlhu, premi¢anie).

Vo vztahu k preml€aniu uplatneného naroku je potrebné uviest, Ze medzi u€astnikmi konania nebolo
sporné, Ze predmetna zmluva o Uvere bola Zalobcom uc&inne vypovedana dfia 03.07.2007 (kopia
dorudenky preukazujucej doruéenie vypovede zmluvy sa nachadza v spise na &.I. 19). Zaloba bola
podana diia 02.08.2012, t.j. po vySe 5 rokoch od splatnosti, teda uplynuti premi€acej doby tak podla
Obcianskeho zakonnika (3 roky), ako aj podfa Obchodného zakonnika (4 roky). Z tohto pohladu
je Zalobou uplatneny narok premi€any bez ohladu na to, i sa ma premi€anie posudzovat podla
Obcianskeho zakonnika alebo obchodného zakonnika.

Pre posudenie toho, &i narok je, alebo nie je preml€any, je vSak relevantné to, &i Ciastoéné uhrady zo
strany Zalovanych mozno povaZzovat za uznanie dlhu. Ako je v8ak vysSie uvedené, premlEanie ako
aj uznanie dlhu je v spotrebitel'skych zmluvach potrebné posudzovat podla Obc&ianskeho zakonnika a
nie Obchodného zakonnika. Obc&iansky zakonnik ako kdédex obé&ianskeho sukromného prava upravu
premi€ania ako aj uznania dlhu ma a je pre nepodnikatelov vyhodnejSia (porov. tiez uznesenie
Najvy&8ieho sudu Slovenskej republiky z 25.1.2011 sp. zn. 5 M Cdo 20/2009). Podla Ob¢ianskeho
zdkonnika (§ 110 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) mé uznanie dihu za nasledok zacatie plynutia 10
ro¢nej preml&acej doby odo dnia, ked k uznaniu doslo, v pripade, Ze dIZnik uzna pravo pisomne ¢o do
dovodu a vy3ky. V prejednavanej veci nebolo preukazané, Ze by Zalovani svoj dlh pisomne uznali ¢o do
dovodu a vysky. Odvolacie namietky Zalobcu su preto neopodstatnené.

Naviac aj v tejto suvislosti je treba zdoraznit, Ze &iasto¢né plnenie zavazku ma u&inky uznania zvysku
dlhu len vtedy, ak z neho mozno usudzovat, Ze plnenim diZnik uznava aj zvySok zavazku. Z Ciastoéného
plnenia zavazku Zalovanymi v 1. a 2. rade nemozno samo osebe usudzovat, Ze tymto plnenim uznali
aj zvysSok zavazku. Tato uvaha by v8ak platila len v pripade, Ze by sa pravny vztah riadil Obchodnym
zakonnikom.

Prvostupriovy sud z vysSie uvedenych ddvodov rozhodol spravne, ked Zalobu v dosledku riadne
vznesenej namietky preml€ania a uplynutia premliacej doby podla § 100 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika
zamietol. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. ako vecne spravny
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p..
V odvolacom konani boli v celom rozsahu Uspesni Zalovani v 1. a 2. rade, ktori si pravo na nahradu trov
v&as uplatnili a vycislili. Trovy odvolacieho konania Zalovanych pozostavaju z trov pravneho zastupenia
za jeden ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu (Ukon podla § 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhladky &.



655/2004 Z.z. - dalej len ,AT*) pri tarifnej hodnote veci 1.021,43 eur, z €oho je zakladna sadzba tarifnej
odmeny podla § 10 ods. 1 AT 61,41 eur. Zalovani si uplatnili odmenu vo vyske 2 x 60,07 eur. Ich pravny
z&stupca sice zastupoval oboch Zalovanych, v odvolacom konani v8ak vykonal len jeden spolo&ny ukon
(vyjadrenie k odvolaniu), za ktory mu patri vy8Sie uvedena odmena (61,41 eur), vzhfadom na to, Ze
podla § 13 ods. 2 AT sa sadzba tarifnej odmeny znizi o 50 %, ak ide o spolo&né ukony pri zastupovani
dvoch alebo viacerych os6b (560% z 2 x 61,41eur = 61,41 eur). K tomu mu patri rezijny pausal vo vySke
7,81 eur (§ 16 ods. 3 AT). V odvolacom konani Uspe3ni zalovani v 1. a 2. rade preto maju pravo na
nahradu trov odvolacieho konania v vyske 69,22 eur (61,41 eur odmena + 7,81 eur reZijny paudal), k
nahrade ktorych odvolaci sud zaviazal v odvolacom konani neuspedného Zalobcu tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Odvolaci sud zarover dava do pozornosti prvostupfiovému sudu zrejmu nespravnost' - chybu v pisani
v Il. vyroku pisomného vyhotovenia rozsudku sudu prvého stupria, kde je nespravne uvedené, Ze
Zalobca je povinny nahradit trovy konania Zalobcom v 1. a 2. rade. Vo vyroku ma byt spravne uvedené
.zalovanym v 1. a 2. rade“, o éom sved&i aj vyhlasené znenie rozsudku (zapisnica v spise na &.I. 155).
Tuato zrejmu nespravnost’ bude potrebné po vrateni veci odstranit postupom podfa § 164 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



