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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a sudcov JUDr. Olgy Belkovej a JUDr. FrantiSka Potockého, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: Y.
N., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, zastuipena Uradom prace, socialnych veci a rodiny Martin, ako
opatrovnikom, dieta rodi¢ov, matky: S. N., rod. Z., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom S. -K., ul. I. €. XXXX/
XX aotca: Z. N., nar. XX. XX. B., bytom Y. H. & XX, o zvySenie vyZivného, o odvolani otca dietata proti
rozsudku Okresného sidu Martin zo dna 25. juna 2013 €. k. 20P/150/2012-130, takto

rozhodol:
rozsudok okresnéhosudu potvrdzuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Okresny sud Martin rozsudkom zo dna 25. 06. 2013 €. k. 20P/150/2012-130 otca zaviazal platit na mal.
Y. N., nar. XX. XX. XXXX zvy3ené vyzivné vo vyske 120 eur mesacne od 01. 05. 2012 vzdy do 20-teho
dna v mesiaci vopred k rukam matky. Nedoplatok na vyzivnom od 01. 05. 2012 do 30. 06. 2013 v celkovej
vysSke 657,58 Eur sud otcovi povolil splacat v splatkach po 20 eur mesacne, spolu s beznym vyzivnym
po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok. Tym
zmenil rozsudok Okresného sudu Martin &. k. 16P/74/2007-27 zo dfia 22. 11. 2007. Zaroveri rozhodol,
ze ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Porovnanim okolnosti délezitych pre uréenie vyzivného v ¢ase skorsieho rozhodnutia v novembri 2007
v Case jedinej Upravy vyZivného od rozvodu v juni 2003, s okolnostami v &ase su€asného rozhodnutia
mal preukazané, Ze v priebehu €asu za viac ako 5 rokov a 7 mesiacov doslo k takej zmene pomerov
opravnenej maloletej a povinného otca, ktora oddévodriuje zvySenie vyzivného. Ilde o zmeny, ktoré sa
vyraznejSim spdsobom prejavili v ich pomeroch a ktoré sud vyhodnotil ako dévodné na zmenu vysky
vyzivného. Maloleta bola predtym v 2. ro¢niku zakladnej Skoly a v sucasnej dobe je v 7. ro¢niku na
druhom stupni. Ma zvy3$ené vydavky na jej odovodnené potreby spojené s plnenim Skolskej dochadzky
(Skolské potreby, pomécky, platby Skole), taktiez aj vydavky na uspokojovanie beznych hmotnych
potrieb pribadajucim vekom a fyzickym a psychickym dospievanim. Aj vyvoj cien sa nevyhnutne prejavil
zvySenim finan&nych prostriedkov potrebnych na financovanie vSetkych potrieb maloletej, pribudli aj
vydavky v suvislosti s jej zaujmovymi aktivitami (rézne Sporty, turistika, literatira). Zmena nastala aj
u rodi¢ov, obidvom pribudla jedna vyZivovacia povinnost k maloletému dietatu. V dosledku toho sa
prijem matky zniZil o cca 294 eur, lebo je na rodiCovskej dovolenke. Otec mal v rdmci Zivnosti v roku
2012 len minimalne prijmy, i ked ju vykonaval prevazne v stavebnej oblasti, kde ur€ite nie je situacia
nadstandardna, ale pri spravnom zabezpecéeni mozno dosiahnut’ sluSny zarobok. Podstatne lepSie to
bolo v roku 2011 a pri porovnani tohto prijmu bolo by zvySenie prijmu o cca 300 eur. Pri porovnani s rokom
2012 len o cca 20 eur. V roku 2011 mal moznost pracovat v riadnom pracovnom pomere a dosahovat



vySSi prijem, viac ako 1.400 eur, pracovny pomer v3ak skoncil dohodou. Keby bol nadalej pracoval,
mohol finan€ne zabezpedit’ svoju rodinu a platit’ vyzivné na maloletu, ¢o nerobil pravidelne od augusta
2009, teda ani v Case lepSej finan¢nej situacie. Ani v aktualnom zamestnani nebude dosahovat vysSi
prijem, hoci ako mechanik kolajovych vozidiel sa mohol uchadzat o pracu v spolognosti ZOS Vrutky,
ktora okrem iného vykonava udrzbu a opravu elektrickych lokomotiv, osobnych a Specialnych vozriov,
trak&nych motorov, rekonstrukciou a vyrobou Zelezni¢nych lokomotiv, vozriov a elektriiek. Podla sudu
bolo nutné prihliadnut’ aj na skutonost, Ze vzajomna vyZivovacia povinnost medzi manzelmi nie je
realizovana, lebo manzelka je dobrovofne nezamestnana od skoncenia rodiCovskej dovolenky v maji
2012. Prirozhodovani prihliadol sud aj na to, Ze otec sa s maloletou dlht dobu nestretava, tato nedostava
a nedostavala od neho Ziadne dar&eky pri prileZitosti sviatkov. Dokonca sa otec chcel vzdat otcovstva a
neplini si vyzivovaciu povinnost, za zanedbavanie ma podmienec&ny trest. Napokon zobral do Gvahy, Ze
Cast potrieb maloletej je kryta aj Statnou socialnou davkou vo forme pridavku na dieta, ktorého vy3ka sa
zvySila 0 6,50 eur pri porovnani s rokom 2007. U obidvoch rodi€ov prihliadol sud na vydavky byvania.

Pri rozhodovani o vyske vyzivného, preto komplexne posudil finanéné moznosti otca, jeho rodinné
pomery, ale aj zvySené potreby dietata. Vyzivné zvysil od 01. 05. 2012 od prvého dia mesiaca v ktorom
matka podala navrh, ked' vychadzal z toho, Ze sa plati mesacne vopred a povaZuje za prirodzené a
spravodlivé zvysit vyzZivné od prvého dfia mesiaca, lebo ide o maloleté dieta a nie odo dfia podania
navrhu ako pri plnoletom dietati.

Potom pri takto upravenom vyzivnom otcovi vznikol nedoplatok 657,58 eur, ktory sud vypocital ako
rozdiel medzi doteraz ur€enym a novo upravenym vyzivnym (zvySenie o 46,97 eur x 14 mesiacov) a
umoznil mu ho splacat’ v splatkach po 20 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym, ktoré povazoval za
primerané a zodpovedajlice jeho moznostiam, ktoré bude splacat 33 mesiacov.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 146 ods. 1 pism. a/ Ob&ianskeho sudneho poriadku (dalej
len ,O. s. p.“), tak Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, nakolko ide o konanie,
ktoré sa mohlo zacat' i bez navrhu (§ 81 ods. 1 O. s. p. - konanie vo veciach starostlivosti o maloletych) a
nezistil Ziadne skutocnosti a okolnosti, ktoré by oddévodfovali priznanie nahrady trov konania niektorému
z ucastnikov.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie otec dietata. Z dévodu nedostatku financii Ziadal o prerieSenie
znizenia vyzivného 120 eur a ponechanie sumy 73,03 eur mesacne.

Poukézal na to, Ze pracuje ako robotnik vo firme Fatra Branter, s.r.0. Jeho mesac&ny prijem je cca 330 eur.
Sudnym exekutorom je mu zrdZzana suma 25 eur za omeskané vyZivné a 73,03 eur mesacné vyZivné na
maloletd. Do domacnosti mu ostava cca 230 eur. Jeho manzelka nema Ziadny mesacny prijem. Stara
sa o malolett dcéru N. N., nar. XX. XX. XXXX;, a to s ohfadom na starostlivost o dieta do 6 rokov. Pobera
len rodinné pridavky na dve deti a vyZivné na prvé dieta vo vySke 50 eur mesacne.

Matka dietata a opatrovnik dietata sa k odvolaniu otca dietata pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as U¢astnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno podat tymto opravnym prostriedkom (§
201 O. s. p.), pricom podanie opravného prostriedku nie je vylu€ené ust. § 202 O. s. p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 a § 156 ods. 3 O. s. p.), preskumal rozhodnutie napadnuté
odvolanim v rozsahu vyplyvajicom z ust. § 212 ods. 2 pism. a/ O. s. p. a rozsudok okresného sudu
potvrdil (§ 219 ods. 1 O. s. p.), a to z nasledovnych dévodov:

Podla ust. § 78 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, dalej len ,Zakona o rodine®, dohody a sudne rozhodnutia
0 vyzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo
zru$enie vyzivného mozné len na navrh. Ak déjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyZivného pre maloleté
dieta za uplynuly &as, spotrebované vyZivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na
vyvoj Zivotnych nakladov.



Pre posudenie predpokladov k zmene pravoplatného rozsudku o vyzivhom (§ 78 Zakona o rodine)
musi byt zaloZzeny zaver, Ze doSlo k zmene pomerov a Ze v ddOsledku toho je potrebné zmenit i
vySku vyzivného. Mbéze déjst k zmene potrieb opravneného, najma v suvislosti s pribudajucim vekom
dietata (fyzickym dospievanim, zacinajucou 8kolskou doch&dzkou, dal8imi formami pripravy na buduce
povolanie), ale méze nastat i zmena v moznostiach povinného pinit’ vyZivovaciu povinnost' v doterajSom
rozsahu, napriklad v désledku vzrastu alebo dévodného poklesu jeho zarobku, popripade v désledku
zUZenia alebo roz8irenia okruhu osbb, ku ktorym ma rodi¢ vyZivovaciu povinnost.

Odvolaci sud preskimanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového materialu a
vyhodnotenim toho €o uviedol v ramci odvolacieho konania odvolatel - otec dietata konstatuje, ze
prvostupniovy sud v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal
dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 132 O. s. p. a dospel k skutkovym a pravnym zaverom,
s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil. Porovnavajuc okolnosti, ktoré tu boli v ¢ase
posledného rozhodnutia o vyzivhom s okolnostami v ¢ase vyhlasenia napadnutého rozhodnutia, dospel
aj odvolaci sud k zaveru, ze v danom pripade doslo k takej zmene pomerov (naposledy bolo o vyzivnom
rozhodované v roku 2007) na strane dietata i rodiCov, ktora oddvodnuje stanovenie vysSieho nez
naposledy uréeného vyzivného. Oboznamiac sa s vysledkami vykonaného dokazovania bol tiez toho
nazoru, ze je v schopnostiach a moznostiach otca dietata platit prvostupfiovym sidom uréené zvySené
vyzivné. Z toho dévodu aj podfla odvolacieho sudu rozsahu vyzivného nezodpoveda suma doterajSieho
uréeného vyzivného (73,03 eur) a primeranym zakonnym hladiskam (odévodnené potreby dietata,
schopnosti a moznosti rodiCov) je suma 120 eur mesacéne. Rozsudok okresného sudu tiez zodpoveda
vSetkym poziadavkam kladenym na zakonné rozhodnutie podla § 157 ods. 2 O. s. p.

Otec dietata v odvolani neuviedol Ziadne také okolnosti, na zaklade ktorych by odvolaci sud videl dévod
pre zmenu napadnutého rozhodnutia. Pri hodnoteni zarobkovych pomerov otca dietata boli rozhodujuce
okolnosti, ktoré predchadzali jeho su€asného prijmu z pracovnej €innosti. V tomto smere okresny sud
spravne mal zistené, Ze tento vykonaval Zivhostensku €innost, po€as ktorej doby dosahoval vySsi prijem
ako v su€asnej dobe. Aj preto mozno dévodne predpokladat, Ze Zivhostensku €innost ukongil v priebehu
sudneho konania uUcelovo. Otec dietata nepreukazal ziaden dévod (napr. zdravotny) nevyhnutnosti
starostlivosti manzZelky maloleté diet'a do 6 rokov veku. Napokon nim navrhované ponechanie vyzivnhého
v doterajSej sume 73,03 eur by ani nepokryvalo odévodnené potreby Skolopovinného dospievajuceho
dietata vo veku takmer 14 rokov.

Z vysS8ie uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu ako vecne spravny
potvrdil podla § 219 ods. 1 O. s. p. s tym, Ze v blizSich podrobnostiach tiez poukazuje na podrobné
odbvodnenie preskimavaného rozhodnutia, nakolko so zavermi okresného sudu sa v celom rozsahu
stotoznil (§ 219 ods. 2 O. s. p.).

Podla ust. § 224 ods. 1 a § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p. ziaden z uastnikov nema pravo na nahradu trov
konania podfa jeho vysledku, ak konanie sa mohlo zacat i bez navrhu. Konanie vo veciach starostlivosti
0 maloleté deti je konanim, ktoré sa mohlo zac¢at i bez navrhu (§ 81 ods. 1 O. s. p.). Odvolaci sud preto
rozhodol, ze zZiaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



