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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom debt, s. r. 0., so sidlom Soltésove;
14, 811 08 Bratislava, ICO: 45 535 108, zast. Advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s. r.
0., so sidlom Soltésovej 14 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711, proti odporcovi: Q. A., nar. XX. XX.
XXXX, bytom S. XXX, XXX XX B., Statny ob¢an SR, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu:
obgianske zdruzenie OZ pravna pomoc spotrebitelom, so sidlom Sofijska 13, 040 13 Kosice, ICO: 42
247 268, zast. advokatom JUDr. Ladislavom MikluSom, Stara Bastova 2, 040 11 KoSice, adresa na
dorucovanie Budapestianska 8, 040 13 KoSice, o zaplatenie 248,95 € s prisluSenstvom, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Zvolen zo dria 05. 09. 2012 ¢&. k. 10C/31/2012 - 88, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu zrus$uje avec muvracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal proti odporcovi
zaplatenia sumy 248,95 € s Urokom z omeskania. Prvostupriovy sud po vykonanom dokazovani posudil
zavazkovy vztah u€astnikov zo zmluvy o pripojeni ako ob&ianskopravny a spotrebitelsky vztah. Pokial
sa navrhovatel primarne v navrhu doméhal zaplatenia zmluvnej pokuty vo vySke 248,95 € (7.500 Sk),
sud mu tento narok nepriznal s poukazom na rozsudok Okresného sudu Bardejov €. k. 4C/162/2011-28
zo dna 06. 12. 2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dha 15. 03. 2012 &. k.
16C0/32/2012, v ktorom bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu vyhlasena za neprijatefni zmluvnu
podmienku a obdobne aj vo veci Okresného sudu PreSov zo dha 28. 09. 2011 &. k. 7C/16/2011-58 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dia 23. 05. 2012 &. k. 2C0/132/2011 s tym, Ze v
tychto konaniach ako navrhovatel vystupovala spolo¢nost Slovak Telecom a. s., teda pravny predchodca
navrhovatela v tomto konani. Sud mal za to, Ze ustanovenie § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika
zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvni podmienku, ktora bola pravoplatne sudom vyhlasena za
neprijatelnd s tym, Ze takato zmluvna podmienka je s poukazom na ustanovenie § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho
zakonnika absolutne neplatna. Odkazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo diia 24. 04. 2012 sp.
zn. 6C0/91/2011, v odévodneni ktorého sa uvadza, Ze dalSim pouzivanim zmluvnej podmienky, ktora
bola vyhlasena za neprijatefnu, vytvara dodavatel protipravny stav, naviac zakonom explicitne zakazany
a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je priamo v rozpore so zdkonom s tym, Ze ak by sud
priznal plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokradujuceho protipravneho
stavu zo strany sudu a popieranie vysokého zaujmu EU a prava EU na ochrane prav spotrebitela.
Dalej v odévodneni tohto rozhodnutia sa uvadza, Ze ak si dodavatel v in§tanénom postupe pouzivanie
problémovej klauzuly neobhaji, je povinny bez dalSieho zdrzat’ sa jej dalSieho (opakovaného, suvislého)
pouZzivania vratane uplatfiovania plneni z takejto klauzuly. Takyto zakaz priamo vyplyva z ustanovenia
§ 53a Obcianskeho zakonnika a nie je pritom vyznamné, ¢i iny sud by v rdmci sudnej kontroly bol
k dodavatefovi zhovievavejsi alebo dokonca by priznal plnenie z takejto podmienky. Pri neexistencii
databazy vyhlasenych neprijatelnych podmienok sa mdze bezne stat, Ze iny sud plnenie pre zmenu
prizna, avSak kazdopadne ide o protipravny stav, za ktory je zodpovedny dodavatel, ktory na sudoch



sustavne plnenie z judikovanych neprijatefnych zmluvnych podmienok uplatriuje a doslova v nie dobrej
viere ,skusa“, ktory sud mu plnenie prizna.

Navrhovatel, zrejme s ohfadom na uvedené sudne rozhodnutie, pozZiadal v pripade, ak sud neuzna
narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, priznat narok na nahradu sSkody vo vyske 4.489 Sk (149,01
€), ktora predstavuje rozdiel medzi Standardnou cenou mobilného telefénu Samsung E250 v ¢&ase
uzatvorenia zmluvy o pripojeni a zlavnenou kipnou cenou vo vyske 1 Sk. Sud skumal aj zodpovednostné
predpoklady pre nahradu Skody v zmysle obcianskopravnej zodpovednosti a dospel k zaveru, Ze nemal
preukazané splnenie vietkych zodpovednostnych predpokladov a nasledne vznik naroku navrhovatela
na nahradu Skody, ked podla nazoru sudu odporca (zrejme ma byt navrhovatel) neuniesol dokazné
bremeno na splnenie predpokladu pri¢innej suvislosti medzi protipravnym ukonom a Skodou. Sud preto
navrh v celom rozsahu zamietol a v zmysle toho rozhodol o nahrade trov konania.

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie vedlajsi u€astnik na strane odporcu, a to vo vyroku,
ktorym sud nepriznal vedlajSiemu uc€astnikovi pravo na nahradu trov konania. Rozhodnutie povazuje
za nespravne a domaha sa jeho zmeny tak, Ze navrhovatel bude zaviazany na povinnost’ zaplatit
vedlajSiemu uc€astnikovi trovy prvostupriového, aj trovy odvolacieho konania.

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie aj navrhovatel prostrednictvom splnomocnene;j
advokatskej kancelarie, a to proti vyroku, ktorym sud zamietol uplatneny narok navrhovatela a nepriznal
mu trovy pravneho zastupenia. Pokial sud prvého stupfa poukazal na ustanovenie § 53a ods. 1
Obcianskeho zakonnika, ktoré podfa jeho ndzoru znamena, Ze ak hociktory okresny sud uvedie, Ze
dana podmienka v danom pripade je neprijatefnou podmienkou v spotrebitelskej zmluve, ma dany
dodavatel povinnost s okamZitou platnostou stiahnut v8etky naroky z takejto zmluvnej pokuty, ktoré
uplatfiuje v sudnych konaniach a vSetky ostatné sudy, €i uz aj vy3Sej inStancie, sU nim viazané
rozhodovat rovnako, uvadzal, Ze interpretovanie ustanovenia § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika nie
je v sulade so zdmerom zakonodarcu. Zakaz dalSieho pouzivania neprijatelnej zmluvnej podmienky
pbdsobi a je reSpektovany subjektmi sikromného prava zo strany dodavatefov pri dalSom poskytovani
sluzieb spotrebitelom. Zakonna povinnost' zdrzat sa protipravneho konania pésobi vo¢i dodavatelom
ako subjektom sukromného prava az od vydania rozhodnutia, v ktorom je ur€itd zmluvna povinnost
vyhlasena za neprijatelnd zmluvnu podmienku. Tym je splnena povinnost Statu zabezpedit, aby nekalé
podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych medzi dodavatefom a spotrebitefom neboli aj nadalej
pouzivané v spotrebitelskych zmluvach. Ustanovenie § 53a ods. 1 Obdianskeho z&konnika nema
pbsobit’ retroaktivne, méa pbsobit do buducna, t. j. od doby vydania takéhoto rozhodnutia a ma pdsobit
na dodavatefla, aby mal nielen povinnost, ale aj moznost zmenit svoje obchodné podmienky. Pokial tak
nevykona, mbze v zmysle ustanovenia § 4 ods. 10 zakona €. 250/2007 Z. z. po upozorneni byt postihnuty
v zmysle noriem spravneho prava ulozenim sankcie. Na neprijatelné podmienky, ktoré dodavatel
pouZziva, ma prave sluzit rozhodnutie akéhokolvek sudu Slovenskej republiky. Dodavatel m& vSak mat
pravo branit’ sa zakonnou formou proti pripadnému udeleniu sankcie, napriklad aj rozhodnutiami inych
sudov alebo sudov vy33ej inStancie.

Ustanovenie § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ma dat' len zakonny néstroj na to, aby mohol byt
pripadny dodavatel postihnuty za pouzivanie neprijatefnej podmienky v tzv. predsudnom S$tadiu. V
pripade sudneho konania sud prihliada ex offo na neprijatelné zmluvné podmienky, tieto vyhodnocuje
jednotlivo a podla daného pripadu, &o je v sulade s Ustavou priznanym pravom na sidnu ochranu. Aj
sudca je v zmysle &l. 144 ods. 1 Ustavy SR pri vykone svojej funkcie nezavisly a pri rozhodovani je
viazany ustavou, ustavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou podla €l. 7 ods. 2 a 5 a zadkonom. Je
tiez viazany v zmysle § 135 O. s. p. rozhodnutim ustavného sudu o tom, &i urlity pravny predpis je v
rozpore s Ustavou, so zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana, a
tiez rozhodnutim Ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktoré sa tykaju zakladnych
ludskych prav a slobdd, rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny ¢in, priestupok
alebo iny spravny delikt postihnutelny podla osobitnych predpisov, a kto ich spachal, ako aj rozhodnutim
o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo€nosti a o zapise zakladného imania. Sud nie je viazany
rozhodnutim iného okresného sudu, ktory vyhlasil podobnu zmluvnua podmienku za neprijatefnd. Kazdy
sud je povinny vec individualne posudit' s ohladom na vSetky okolnosti pripadu a rozhodnutie riadne
odbovodnit. Kazdy konkrétny pripad je povinny riadne prejednat’ a rozhodnutie presved&ivo oddvodnit
s prihliadnutim na v3etky skutoCnosti, ktoré za konania vysli najavo. Napriek ramcovej podobnosti
pripadov nemozno postupovat rovnako a pausalizovat’ tak zmluvnu pokutu ako neprijatefnd len na



zaklade toho, Ze v nejakom pripade bez preskumania podobnosti skutkového stavu bola zmluvna pokuta
vyhlasena za neprijatelntd podmienku v spotrebitelskej zmluve. Takyto postup nema oporu v zdkone a
ani nema oporu v zasadach pravneho Statu. V dalSom sa podrobne navrhovatel vyjadruje k primeranosti
zmluvnej pokuty, k zmluvnej pokute vo vySke preukazanej Skody, k moderacii zmluvnej pokuty a k
judikature v otdzke neprimeranosti zmluvnej pokuty. Domaha sa zmeny napadnutého rozsudku tak, Ze
odporca bude zaviazany na povinnost zaplatit mu aj sumu 248,95 € s urokom z ome$kania tak, ako bol
tento narok uplatneny, ako aj priznania trov prvostupfiového a odvolacieho konania.

Krajsky sud preskumal vec v medziach danych ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia
pojednavania v sulade s § 214 ods. 2 O. s. p. Napadnuty rozsudok okresného sudu s poukazom na
ustanovenie § 221 ods. 1 pism. i/ a h/ O. s. p. zruSil a vec mu vrétil na dalSie konanie.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia vzhfadom na rozsah a obsah odvolania
navrhovatefa dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné, pokial navrhovatel namieta voéi tomu, Ze
prvostuprfiovy sud zamietol jeho navrh na zaplatenie uplatnenej zmluvnej pokuty s odkazom na
rozhodnutie iného okresného sudu (v spojeni s rozhodnutim odvolacieho sudu), ktory v obdobnej veci
zamietol navrh a vyhlasil zmluvni pokutu rovnakého vyznamu za neprijatefni zmluvnd podmienku
postupujuc podla ustanovenia § 53 a § 53a ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 153 ods. 4 O. s. p.

Podla § 1530ds. 4 O. s. p., ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dbvodu takejto podmienky alebo mu na zéklade takejto podmienky sud
ulozil povinnost vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané
finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie tuto zmluvnd podmienku vo vyroku
rozhodnutia.

Pokial sud takymto spdsobom urc€il niektord zmluvnu podmienku za neplatnu z dévodu neprijatelnosti,
ma dodavatel povinnost drzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi. Rovnaku povinnost ma aj pokial na zaklade takejto podmienky
mu sud ulozil povinnost vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit
primerané finanéné zadostuginenie. U&elom je, aby dodavatelovi vznikla povinnost drzat sa pouzivania
takejto podmienky vo vSetkych zmluvach so spotrebitelmi, resp. aj podmienky s rovnakym vyznamom.
Tuato povinnost na zaklade takéhoto vyroku méze uplatnit’ kazdy spotrebitel, ktory je takouto podmienkou
dotknuty (podmienkou, ktora je opisana vo vyroku rozsudku). Rozhodnutie podla § 153 ods. 4 v3ak
nepredstavuje prekazku rozsudenej veci - res iudicatae - (pozri dévodovu spravu k uvedenému
ustanoveniu) pre spory dodavatefa s inymi spotrebitelmi, ktoré neboli U€astnikom konania v konani,
ktorym bol vyhlaseny tento rozsudok. Ini spotrebitelia sa nemdzu v pripadnych sporoch branit
nedostatkom procesnej podmienky spocivajucej v prekazke rozsudenej veci, musia dosiahnut vo
vlastnych veciach meritérny vyrok prislusného sudu.

V zmysle uvedeného odvolaci sud zaujal pravny nazor, Ze pokial prvostupriovy sud povazuje dojednanie
zmluvnej pokuty za neplatné z dévodu neprijatefnosti takejto zmluvnej pokuty, musi sa s touto otazkou
vysporiadat sdm, to znamena v konkrétnom pripade musi na zaklade riadne zistenych skuto¢nosti, a
teda vSetkého, €o v konani vyslo najavo, vyvodit, z akého dévodu povazuje uvedenu zmluvnu podmienku
za neprijatelnd, a teda neplatnu. Pokial dospeje k takémuto zaveru, mbze aj ex offo uviest tuto vo
vyroku svojho rozhodnutia. Za neprijatelny v3ak povazuje postup, aby bez viastnych Gvah odkézal na
rozhodnutie iného sudu, hoc aj v obdobnom pripade, pretoze takéto rozhodnutie ho ziadnym spésobom
nezavazuje, rozhodnutie potom nema riadne naleZitosti v zmysle ustanovenia § 157 O. s. p., €im sa
vystavi odfiatiu moznosti u€astnikovi na spravodlivy proces.

Vzhladom na uvedené odvolaciemu sudu neostalo iné, ako s poukazom na ustanovenie § 221 ods. 1
pism. i/, h/ zruSit napadnuty rozsudok a vec vratit prvostupfiovému sudu na dalSie konanie v zmysle
ods. 2 tohto ustanovenia. Povinnostou prvostupriového sudu bude vysporiadat’ sa s otazkou platnosti
zmluvnej podmienky na zmluvnu pokutu, ktoru navrhovatel voci odporcovi v tomto konani uplatnil
tak, aby rozhodnutie zodpovedalo vSeobecnym zasadam riadneho a riadne odévodneného rozsudku v
zmysle ustanovenia § 157 O. s. p.



Vzhladom na uvedené bolo pred€asné zaoberat sa rozhodnutim v otdzke posudenia naroku z titulu
nahrady Skody, pretoZe takto prichadza do Uvahy posudenie naroku az po riadnom vy€erpani posudenia
opravnenosti naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty. Po rozhodnuti rozhodne sud opatovne aj o nahrade
trov prvostupfiového a odvolacieho konania.

Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim senatu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



