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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a élenov senatu — sudcov JUDr. Miriam Stillovej a Mgr. Petra Straku, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
deti: A. B., nar. XX.XX.XXXX a C. B., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom u matky, zastipené: Urad préace,
socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica ako koliznym opatrovnikom, deti rodi¢ov - matky: C. B. B.,
C., C., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, XXX XX A. D., zastupena splnomocnenou zastupkyriou:
JUDr. Darina Kugerova, advokatka, so sidlom Zelezniéna 90/12, 017 01 Povazskéa Bystrica a otca: E. A.
B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. F. G. XXX/XX, XXX XX A. D., zastupeny splnomocnenym zastupcom:
LEGAL POINT s.r.o., so sidlom Nemocni¢na 979, 017 01 Povazska Bystrica, ICO: 47 253 495,
o zruSenie vychovného opatrenia, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Trencin €. k.
PB-10P/19/2023-58 zo dna 18. oktébra 2023, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov ne ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Tren&in rozsudkom &. k. PB-10P/19/2023-58 zo dfia 18.10.2023 navrh zamietol. Zaroveri
rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov konania nema narok na nahradu trov konania.

1.1 Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze matka deti sa podanym navrhom domahala zru$enia vychovného
opatrenia, pripadne zmeny subjektu, ktory bol uréeny pre vykon vychovného opatrenia.

1.2 Sud pri rozhodovani o zruSeni vychovného opatrenia v zmysle ust. § 37 ods. 8 zak. &. 36/2005
Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakona o rodine“) sa zaoberal
otazkou, ¢i si splnilo ucel a €i jeho dalSie zotrvanie je v najlepSom zaujme maloletych deti. Bolo
preukdzané, ze z nariadeného rozsahu 150 hodin bolo vy€erpané minimum a od marca tohto roku
(rozumej rok 2023 — poznamka odvolacieho sudu) sa vychovné opatrenie vdbec nerealizuje, a to po
tom ako matka centru oznamila, Ze podala navrh na zruSenie vychovného opatrenia a prestala sa
ho zudasthovat. V konani vzniesla vyhrady voéi praci Centra pre deti a rodiny, Puchov (dalej len
,CDR"), ktoré sa tykali metédy aj objektivity prace. Svedkyne (psychologi¢ka a socialna pracovnicka),
ktoré viedli vychovné opatrenie v konani vysvetlili, Ze pracuju na zaklade doporuceni uradu prace
v zaujme nastavenia a zlepSenia komunikacie a vztahov medzi rodi¢mi. To je ich primarna uloha
a prave preto bolo akreditované centrum uréené na realizaciu vychovného opatrenia. Svedkyne vysvetlili
sudu, ze rodiCia pokial predniesli problém snazili sa o ilom rozpravat. Potvrdili, Ze deti prichadzali na
stretnutia rozrusené, po Case sa v nepritomnosti matky dokazali uvornit, nadviazat s otcom pokojnu
komunikaciu, avSak po navrate matky sa opat ich spravanie zmenilo. Matka vytykala psychologicke
a socialnej pracovnicke, Ze si neoverovali pravdivost otcovych tvrdeni najma to, Ze mal zbit syna. V tejto
suvislosti povazoval sud za potrebné uviest, Ze skonstatovali, Ze je to tvrdenie proti tvrdeniu, nemali ako



preukazat, ¢i skutocne doslo k bitke a odkazali matku, ak ma takéto podozrenia na policiu. Nezhodli
sa s matkou pri jej poziadavke na nahravanie stretnuti, ktoré z pohladu psychologickych konzultacii
nema Ziadne terapeutické oddvodnenie a takéto sa nevykonavaju. Matka vycitala, Ze ju obvinili, Ze
ma majetnicke sklony v suvislosti s vyporiadanim BSM. V tejto suvislosti svedkyfna — psychologicka
uviedla, Ze v sprave Slo len o citaciu otca. Z obsahu namietok matky sa javi, Ze tieto su subjektivne
v snahe zablokovat pracu CDR. Praca s CDR prebiehala do marca 2023 a nasledne po dovolenke otca
s detmi v Dubaiji doSlo k zlomu, ktory odévodnila matka tym, Ze otec tam zbil maloletého A.. K zaveru
0 neexistencii tvrdeného nasilia vo¢i maloletym dospelo aj CDR, ktoré v zapise ku dfiu 27.03.2023
uviedlo, Ze maloleté deti nie su tyrané ani bité zo strany otca, ani starou mamou. Hoci malolety A.
pocas odbornej konzultacie v pritomnosti matky tvrdil Utok otca a bol rozruseny, bezprostredne po tom
ako matka odiSla, malolety sa zapajal do komunikacie s otcom, prejavoval radost. Z uvedeného je
zrejmé, Ze existenciu tvrdeného utoku matka umelo udrZiava a konzervuje v povedomi maloletych, ktoru
skuto€nost potvrdila aj znalkyria PhDr. Marta HalaSova, PhD. Nasledne matka prestala komunikovat
s CDR a oznamila, Zze bude ¢akat’ do rozhodnutia sudu. Namietky matky voci CDR sa javia subjektivne
bez konkrétnych a opodstatnenych dévodov. Nezhody pri predvolavani, ked jej udajne nevychadzaju
pri stanoveni terminov v Ustrety su neopodstatnené. Pokial uvadzala, Ze doviedla na termin stretnutia
maloletého syna s vedomim CDR, zo SMS zo dfa 06.03.2023, o ktoru oprela svoje tvrdenia to nevyplyva,
pretoZe neuvadzala, Ze privedie maloletého A. len si dohadovala stretnutie a informovala o udajnom
zbiti maloletého. Naopak CDR jej obratom odpovedalo a dalo jej termin. Tvrdenia, ze spravy CDR
nekopirovali skuto&nost v tom ako prebiehali stretnutia, nekonkretizovala, iba uviedla, Ze z maloletého A.
urobili klamara a nepovedala ¢o bolo uvedené v sprave nepravdivo, teda ktoré konkrétne vyjadrenia su
podla nej nepravdivo uvedené. Udajna bitka syna je v rovine protichodnych tvrdeni matky a otca, pri¢om
svedkyne vo svojich spravach aj nasledne vo svedeckej vypovedi uviedli, Ze po prvotnom rozruSeni
a odchode matky z miestnosti dieta bolo pocas stretnutia s otcom pokojné, deti boli nadSené z dovolenky
v Dubaiji, rozpravali o zazitkoch a tesili sa. AZ po navrate matky do miestnosti sa spravanie zmenilo. Tiez
namietky, Ze mali byt realizované len individualne stretnutia, ktoré mali vyplynat’ zo zéveru znaleckého
posudku, boli neopodstatnené, pretoze takyto zaver znalkyrna v posudku neuvadza. Znalkyria doporucila
kurz rodi€ovskej terapie a poradenstva vratane silnej individualnej zloZky, teda nie ako tvrdila matka, Ze
len individualne sedenia a nie parové. Sud nemal dévod pochybovat o praci psychologi¢ky a socialne;j
pracovnicky. Vykonanie dékazu nahravkou (ku ktorej mimochodom matka neposkytla prepis) nepripustil,
pretoZe bola vykonana bez vedomia nahravanych osbb a preto Ze mal dostato&ne preukazany skutkovy
stav a nebolo nutné pre dalSie objasnenie pouZit nahravku. Napriek tomu kolizna opatrovnicka, ktorej
matka predlozila nahravku uviedla, Ze ni¢ z toho o matka uvadza na nahravke, okrem pladuceho
dietata, ktoré otec upokajil, nie je. Za tejto situacie kedy bolo preukazané, Zze napriek aj snahe sudu
zmierit rodiCov, toto sa nepodarilo, komunikacia je vyhrotena, komplikovana a bez odbornej pomoci nie
je mozné v situacii v prospech maloletych deti napredovat. Len za u&asti odbornej pomoci mozno viest
rozhovory s rodi€mi a detmi a ostro konfliktnd komunikaciu zvladnut v prospech deti. Za tejto situacie a za
jednoznacného vyjadrenia kolizneho opatrovnika nie je mozné zrusit vychovné opatrenie a je potrebné
v fiom pokraovat. Nie je mozné, aby situacia zamrzla a nepokraovalo sa v odbornej spolupraci.

1.3 V konani o upravu styku, ktorym sa matka domaha obmedzenia styku otca s detmi je nariadené
znalecké dokazovanie a znalkyna sudu odpovie na poloZené otazky o vztahoch v rodine a da dalSie
odporucanie. Dovtedy je ale podla sudu nevyhnutné v zaujme deti a zachovania rovnocenného vztahu
oboch rodi€ov k detom, aby pracovali na zlepSeni komunikacie zvlast, ked z nariadeného poctu hodin
bolo vy€erpané len minimum. Je nepripustné, aby matka nereSpektovala pravoplatné rozhodnutie sudu
a prestala sa nim svojvolne riadit a odmietla spolupracu s CDR a ukondila ju oznamenim, Ze podala
navrh na zruSenie vychovného opatrenia. Rozhodnutie sudu o jeho uloZeni je pravoplatné a je potrebné
ho reSpektovat.

1.4 Sud nerozhodoval o namietke matky na vylu&enie kolizneho opatrovnika UPSVaR Povazska Bystrica
z konania z dévodu, Ze nekona v zaujme deti. Nema pravomoc vylucit' z konania kolizneho opatrovnika
a ustanovit iného opatrovnika mimo okres PovaZska Bystrica. Matka mézZe vzniest ndmietku vodi
pracovnikom Uradu prace priamou cestou Uradu prace.

1.5 Napokon uviedol, ze nevykonal vysluch maloletého A., pretoZe vysluch dietata by nezmenil
rozhodnutie sudu o ponechani vychovného opatrenia, kedZe jeho ciefom je uprava vztahov
a komunikacie v rodine v zaujme zastabilizovania vychovného prostredia pre maloleté deti, ktoré vztahy
sU preukazatelne narusené a nezlepSuju sa. Sud poukazal v tejto suvislosti na ustanovenie § 38 ods.
2 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, dalej len ,CMP* podla ktorého sud zistuje
nazor maloletého spdsobom zodpovedajucim jeho veku a vyspelosti. V predmetnej veci ma malolety
A. 8 rokov a napriek svojmu veku uz bol opakovane podrobeny znaleckému skimaniu, analyzam,



poradenstvam a konzultaciam za pritomnosti pre nich cudzich os6b s vedomim, Ze uvedené je v priame;j
suvislosti s konfliktom medzi jeho matkou a otcom. Posudenie vhodnosti vysluchu maloletého je vylu¢ne
v kompetencii sudu, je otazkou individualneho posudenia okolnosti. Po posudeni predmetnych okolnosti
sa sudu javilo, Ze je v rozpore s najlepSim zaujmom maloletého dietata opatovne vystavovat ho
psychickému vypéatiu spojenému s vysluchom. Navyse rozvrat vztahov v rodine, osoba otca, matky, ako
aj deti a ich vzajomné vztahy uz boli znalecky posudzované a v konani boli vykonané aj spravy z CDR
z Casového obdobia v malom odstupe od rozhodnutia sudu, kde su uc€astnici posudzovani osobami
odborne spdsobilymi v oblasti psycholdgie.

1.6 Pokial ide o nahravku na pamatovom kluci USB podla matky ide o nahravku z priebehu poradenstva
v CDR Puchov. KedZe kolizny opatrovnik namietal, Ze po€as poradenstva nie je medzi zu€astnenymi
osobami odsuhlasené nahravanie poradenstva, ide o nezdkonny dékaz ziskany v rozpore so zakonom,
kedZe jeho vyhotovenim je poruSené pravo zuc€astnenych oséb na ochranu osobnosti podfa § 11
a nasl. zak. €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika. Sud pri prejednavani a rozhodovani veci nesmie
zohladhovat skuto&nosti a dékazy, ktoré boli ziskané v rozpore so zakonom, ibaze vykonanie takéhoto
dbkazu je odévodnené uplatnenim ¢lanku 2 odsek 1 zakladnych principov CMP. Sud méze vynimoéne
vykonat nezdkonny dbkaz, ak je pravo u€astnika ustavno-konformne posudené ako silnejie pravo
nez porusené pravo toho, na koho ukor sa pravo vykonava. Pre vyhodnotenie pripustnosti pouZitia
nezakonne ziskaného dékazu bolo preto potrebné vo veci aplikovat tzv. test proporcionality kolidujucich
prav, v ramci ktorého sa posudzuje vhodnost, potrebnost a primeranost zadsahu do prav. Sud pri
posudeni vhodnosti skumal, &i je navrhovany dbkaz vhodny na zistenie skuto¢nosti, ¢i CDR Puchov
podalo spravu zhodujucu sa s realnym stavom. V tomto smere dospel k zaveru, Ze kritérium vhodnosti
je splnené. V druhom kroku posudil, €i je mozné tvrdenu skuto&nost’ dokazat' aj zakonnym spésobom
alebo iba navrhovanym nezakonnym dbkazom. KedZe spornym je tvrdenie ohfadom fyzického ataku
sud dospel k zaveru, Ze matka mohla tvrdenu skutoénost dokazat aj zakonnym ddkazom (napriklad
predloZzenim zakonne ziskanym psychologickym posudenim alebo inym dékazom priamo preukazujucim
utok). Navrhovany dékaz tak nespifia kritérium potrebnosti. Z uvedeného dévodu preto jeho vykonanie
nepripustil.

2. Proti rozsudku okresného sudu podala matka deti prostrednictvom splnomocneného zastupcu
odvolanie zo dfia 24.11.2023 s tym, Ze sud nespravne pravne posudil vec, nevykonal navrhnuté dékazy
a dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Domahala sa, aby sud
druhej indtancie napadnuté rozhodnutie zmenil a jej navrhu vyhovel a vychovné opatrenie zrusil potazne,
aby rozhodnutie zrusil a vratil sudu prvej inStancie na nové konanie a rozhodnutie.

2.1 Matka deti mala za to, Ze sud sa s nahravkou, ktoru predlozila (na ktorej bolo zaznamenavané
spravanie sa pracovni¢ok CDR a cely priebeh jedného zo stretnuti na CDR, ktoré bolo v zjavhom rozpore
s tvrdenim pracovnic¢ky CDR v sprave doru€enej sudu ako aj v rozpore s tym, ¢o malolety A. na tomto
CDR hovoril a akym spdsobom sa tieto pracovnicky k maloletému spravali) neoboznamil ani ju Ziadnym
spbsobom nevyhodnotil. Zaroven Ziadala, aby bol malolety A. vypoc&uty priamo sudom s tym, aby popisal
svoje pocity a zazitky z tohto CDR ako aj aby sa vyjadril, ako prebiehal styk s otcom a pre¢o toho ¢asu
neprebieha.

2.2 Dalej uviedla, Ze alternativne navrhovala, Ze pokial by sud nezrusil vychovné opatrenie, tak urgite
trva na tom, aby zmenil pracovisko, ktoré bude realizovat vychovné opatrenie. To, Ze UPSVaR nema
zazmluvneny iny subjekt na vykonavanie vychovnych opatreni, nemdze byt na jej ujmu, nakolko
uvedenym pracovnic¢kam neddveruje. Vychovné opatrenie len vtedy splni svoj u€el pokial bude dbvera
medzi zu&astnenymi, €o v tomto pripade obojstranne absentuje. Obe pracovni¢ky boli vypoéuté s tym,
Ze samé uviedli, Ze vychovné opatrenie neplni svoj ucel, nie je v ich silach situaciu zmenit’ a najradsej
by privitali, aby nemuseli v tomto vychovnom opatreni pokralovat. Podla matky deti bolo ulohou sudu,
Ze ak povazoval za potrebné, aby sa vo vychovnom opatreni pokracovalo, hoci doposial neprinieslo toto
opatrenie Ziaden vysledok, aby v fiom pokracoval iny subjekt na toto opravneny. Poukazala na to, Ze
v obdobnej veci sud takyto zaver prijal.

2.3 Tvrdenie, Ze nema zaujem, aby sa otec s detmi stretédval nepovaZzovala matka deti za pravdivé.
Pracuje s inym psycholégom a dokonca znalkyha, na zaklade ktorej zaverov bolo nariadené vychovné
opatrenie a ktoré zavery a odporucania ani pracovnicky CDR nezaujimali, neriadili sa tymto znaleckym
posudkom, kde znalkyfia jednoznacne uviedla, Ze nie je vhodna parova terapia, ale individualna, ktorej
sa CDR vébec nevenovalo.

2.4 Podla matky deti malolety A. sa pracovnickam CDR zdbéveril pre€o odmieta chodit s otcom,
jeho citové rozpolozZenie pracovnitky CDR zbagatelizovali, maloletého zosmiesnili a dokonca uviedli,
Z2e nehovori pravdu a Ze je fiou ako matkou zmanipulovany. Takyto necitlivy pristup je znakom



neprofesionality a neodbornosti a spochybriovat dieta, jeho pocity a spomienky bez akéhokolvek
objektivneho zistenia veci je nepripustné. Matka uviedla, Zze samotné trestné konanie nie je pravoplatne
skon&ené, vo veci sa kona v suvislosti s podozrenim pre tyranie ¢o opatovne ani sud ani CDR
nevyhodnotili. Malolety A. uviedol svoje Zelanie, aby sa mu otec ospravedinil, o otec odmietol. Je
prirodzené, Ze nielen deti ale aj dospeli robia chyby, ale priznanie si tychto chyb je znakom vyspelosti
rodiCovskych zru€nosti a taktieZ prikladom pre deti, Ze priznat’ si chybu nie je hanba, ani prejav slabosti.
2.5 Dalej matka deti uviedla, Ze ona nikdy v styku nebréanila, deti st vzdy nachystané ale doposial CDR
Ziadnym spésobom otca nenasmerovalo k tomu, aby si prestal deti natacat ked si to nezelaju, aby k nim
vysielal pozitivnhe vnemy, aby z auta vystupil, prihovoril sa im laskavo atd. ale ani tieto zakladné veci,
ktoré vySSie uvadza a ktoré mali byt samozrejmostou zrejme CDR otcovi neodporucila a nepriméala ho
k urCitej sebareflexii. Povazovala za nepravdivé, Ze by maloletému dala hodiny s odposluchom, Ziadnym
spbsobom toto nebolo preukazané ale CDR na takejto skuto€nosti trva, hodiny si neprezreli, v opaénom
pripade by museli zistit, Ze ich tvrdenia sa nezakladaju na pravde.

2.6 Podla matky deti pokial ma sud skutoény zaujem na tom, aby vychovné opatrenie splnilo svoj
uCel a nebolo len forméalne vydané, je potrebné aby prebiehalo na uréitej urovni dévery, ona tymto
pracovni¢kam neddbveruje, nedbéveruju im ani ich deti. Ani v jednej sprave CDR nie je uvedené, €o
odporucili otcovi, neustale odporu&aju zmeny v jej spravani, Cokolvek uvedie je hned odmietnuté, vztah
CDR k otcovi povaZuje za nadStandardny a v priebehu tohto celého vychovného opatrenia postrada
zaujem pombct predovsetkym ich detom.

3. Otec deti prostrednictvom splnomocneného zastupcu vo vyjadreni zo dfia 12.12.2023 navrhol, aby
odvolaci sud odvolanie matky zamietol a potvrdil rozsudok okresného sudu.

3.1V prvom rade uviedol, Ze z obsahu odvolania, ktoré matka podala nie je zrejmé v akom rozsahu bolo
odvolanie podané. Dal$im procesnym nedostatkom je to, Ze matka v odvolani ne$pecifikovala odvolacie
dovody a len stroho uviedla nespravny postup sudu, priCom neuviedla zakonné znenie.

3.2 Dalej otec uviedol, Ze v danom pripade nemozno ani len uvaZovat o spineni G&elu vychovného
opatrenia. Konzultacie stanovené na zéklade vychovného opatrenia mali prebiehat v zmysle zaverov
znaleckého posudku &. 52/2021 vyhotoveného znalkyfiou PhDr. Martou HalaSovou, PhD. Vychovné
opatrenia neboli realizované riadne podfa rozhodnutia sudu vylu€ne ignoraciou a pasivitou zo strany
matky, ktora pasivne agresivnym spOsobom odmieta akykolvek progres v rodi€ovskej komunikacii, o
by prinieslo uZitok prave spoloénym detom. Tato nema skutoény zaujem o realizaciu opatrenia a ani
o udrZanie vztahu otca s detmi, rovnako ako ani rodi€ovského vztahu medzi otcom a matkou deti. To
je skuto¢nym dévodom podania jej navrhu. AZ ked sa realne vykona opatrenie v stanovenom rozsahu
a vychovné opatrenie neprinesie Zelany vysledok, ktorym je zvy€ajne zmena postoja niektorého rodi¢a
resp. oboch rodi€ov resp. zmena postoja maloletého dietata, potom méze sud vyuzit' dalSie opatrenia,
ktorymi fakticky alebo pravne zasiahne do vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti. M6Ze napr. nariadit
obmedzenie styku dietata s rodi€¢om, ktory ohrozuje jeho riadnu vychovu.

3.3 Dalej otec deti uviedol, Ze nahravka o ktorej sa vyjadruje matka je nezakonne ziskanym dékazom,
nakolko pocas poradenstva nie je medzi zu&astnenymi osobami odsuhlasené nahravanie poradenstva.
Matka zakaz nahravania nere$pektovala a maloletému A. na ruku pripevnila nahravacie hodinky
a prinutila ho, aby cely priebeh navstevy v CDR nahraval. Malolety A. hodinky nenosil, preto si otec hned
hodinky na rukach maloletého vSimol. Pracovni¢ka CDR hodinky spoznala ako nahravacie hodinky, lebo
ako sa sama vyjadrila jej deti vlastnia také isté. Je zjavné, Ze malolety bol pod tlakom matky ked musel
mat na ruke tieto nahravacie hodinky. Ked maloletého pracovniCka CDR vyzvala, aby si dal hodinky
dole a nechal ich vo vedlajSej miestnosti, zaCal okamzite plakat. Rovnako tak v suvislosti s nahravkou,
o ktorej matka tvrdi, Ze je dokazom, je nutné uviest, Ze z obsahu ktory je nezretefny a velmi zlej kvality
vyplyva jedina skuto&nost — malolety bol placlivy.

3.4 Otec sa nestotoznil s navrhom matky vypocéut maloletého A. a to najma s ohladom na vek maloletého
a rozsiahly konflikt medzi rodi€mi deti. Rovnako tak nepoklada za potrebné stresovat’ maloletého tym
smerom, Ze ho matka bude pripravovat na dal3i stresujuci zazitok vypovede pred cudzimi ludmi, kde sa
bude musiet vracat k negativne kreovanym myslienkam a vyrokom na stranu otca. Posudenie vhodnosti
vysluchu maloletého je vyluéne v kompetencii sudu, je otdzkou individualneho posudenia okolnosti.
Samotna matka uvadzala, Ze kolizny opatrovnik neodporudil vypocut maloletého.

3.5 Tvrdenie matky o tom, Ze nembzZe by na jej ujmu, pokial nie je zazmluvneny iny subjekt na
realizaciu vychovného opatrenia, ked nedéveruje pracovni¢kam, je presnym odrazom postoja matky.
Matka namieta zo zasady vSetkych, ktori sa nestotoZhuju s jej postupom, pri ktorom sa snazi zamedzit
otcovi styk s maloletymi. Spociatku matka vzdy ,naoko” spolupracuje. Opakovane v8ak potom ako
v ur¢itom Stadiu pracovnicky tychto institucii pomenuju veci ako skutoéne su — ze matka nespolupracuje,



fabuluje, vymysla si, robi prietahy v konaniach, stretnutia odklada v ase na €o najneskorsi mozny termin
a podobne, zrazu matka vzdy dbjde k nazoru, Ze su vSetci zaujati.

3.6 Dalej otec deti uviedol, Ze matka spdsobom absolutne vytrhnutym kontextu uvadza, Ze ani podla
pracovni¢ok vychovné opatrenie neplni svoj Gcel. Podstatné v danom pripade je urcit, preCo vychovné
opatrenie neplni svoj ucel. Je to spOsobené vyluéne spravanim matky, ktora mari plnenie vychovného
opatrenia, kedy odmieta spolupracovat’ a zu¢asthovat sa na dojednanych stretnutiach. Naviac v tomto
pripade kolizna opatrovni¢ka maloletych deti uviedla, Ze nesuhlasi so zruSenim vychovného opatrenia.
Pracovnicky CDR povaZuje otec za dostatoéne kvalifikované odbornicky a je nevyhnuté ich re$pektovat.
3.7 Pokial matka poukazuje na trestné konanie pre udajné podozrenie z tyrania, realne nepredlozila
Ziaden dékaz, ktory by preukazoval, Ze trestné konanie je stale vedené.

3.8 Pre predstavu akym matka sp6sobom pri preberani deti zo strany otca postupuje opisal situaciu zo
dnia 11.11.2023. Za nepravdivé povazoval tvrdenie, Ze deti su nachystané a zbalené na realizaciu styku.
Realna psychicka priprava zo strany matky vSak zjavne prebieha tak, Ze deti su vystavované opakovane
tzv. testu lojality zo strany matky a synovia v snahe nesklamat matku, otca demonstrativnhe odmietaju
tak, ako sa od nich oakava. Na zaver otec deti uviedol, Ze situacia v rodine je aktualne velmi kriticka
a bez odbornej pomoci nie je mozné ju vyriesit a konat' v najlepSom zaujme maloletych. Je nepripustné,
aby matka nereSpektovala pravoplatné rozhodnutie sidu a prestala sa nim svojvolne riadit' a odmietla
spolupracu s CDR a ukongila ju ozndmenim, Zze podala navrh na zruSenie vychovného opatrenia.

4. Matka deti prostrednictvom splnomocneného zastupcu v replike zo dha 12.01.2024 nesuhlasila
s poukazovanim otca na to, Ze v odvolani dovody nespravnosti rozhodnutia neSpecifikovala. Pokial by
tomu tak bolo, sud by mal na ich doplnenie vyzvat. Pokial sa tyka vychovného opatrenia ako uviedla
v odvolani toto si nesplnilo Zziaden ucel, predmetom bolo neustale uto€enie na fiu ako na matku, ktoré
v podstate zo strany otca pretrvava doposial a je zrejmé aj z jeho podania. Za nepravdivé povazovala
tvrdenie, Ze ona agresivnym spésobom odmieta akykolvek progres v rodiCovskej komunikacii, otec
neustale predklada rézne svoje dohady, konfabulacie. Taktiez ani to, Ze sa otec s detmi nestyka tri roky.
Styk prebiehal pravidelne, no otec svojim spravanim prispel k tomu, aby ho synovia odmietali a trval preto
na tom, Ze nema osvojené také rodiCovské zru€nosti, ku ktorym ho nedoviedlo ani vychovné opatrenie
prostrednictvom CDR, aby svoje spravanie prehodnotil a aby si cestu k synom vytvaral cez pozitivne
myslenie a spravanie k ich synom. Podla nej je prirodzené, Ze namieta CDR Puchov, ktoré pracovnicky
po spolo€nom stretnuti ,vyriesili“ resp. ustalili situaciu ohfadom udajného nésilia na dietati zo strany
otca a pripad uzavreli — ako jej vykonstruovany vymysel. Je vysoko pravdepodobné, Ze prave preto,
Ze pracovniCky CDR istili €o sa skutoCne stalo a ustalili svoj nazor a postoj, stalo sa zrejmym, Ze sa
nestotoZfiuju s jej tvrdeniami. To v8ak zjavne nezapada do planu matky, aby bol otcovi zamedzeny styk
s maloletymi detmi. Prave z tohto dévodu ma matka zaujem, aby bolo vychovné opatrenie realizované
na inom pracovisku. Dalej matka deti uviedla, Ze dfia 10.01.2024 boli ako rodi¢ia spolo¢ne s detmi
opatovne u PhDr. Marty HalaSovej, PhD. pred ktorou sa otec doznal, Zze maloletého A. fyzicky napadol.
Z tohto je zrejmé, Ze ona ako matka sa dévodne domaha zmeny vychovného opatrenia, nechce aby
toto vykonavalo CDR Puchov, nakolko kona v zaujme otca, nie v zaujme deti. Maloletého A. oznadili za
klamara a preto je len prirodzené, Ze ani syn ani ona nemaju k takymto pracovni¢kam doveru, €o je
objektivne preukazané, Ze prave otec klamal a uvedené pracovni¢ky tomuto klamstvu napriek tvrdeniam
maloletého A. uverili. Vyvstava preto otazka, kedy vlastne otec hovori pravdu a kedy len zavadza. Zrejme
vtedy, ked mu to najviac vyhovuje bez rozdielu aké to bude mat nasledky na ich maloleté deti.

5. Kolizny opatrovnik deti vo vyjadreni zo dia 08.02.2024 zastaval nazor, Ze vychovné opatrenie je
potrebné realizovat’ aj v kalendarnom roku 2024 v CDR Puchov. Doporuéuje 20 hodin psychologického
a socialneho poradenstva. Obaja rodi€ia uviedli, Ze styk otca s maloletymi detmi sa nadalej nerealizuje.
Kolizny opatrovnik deti ma vedomost, Ze od marca tohto roku nastanu v CDR personalne zmeny, kedy
pracovny pomer s CDR uzatvori nova psychologi¢ka, ¢o v tomto pripade povaZuje za prinosné, nakolko
matka poukazovala na osobu psychologi¢ky, ako na dévod jej nespokojnosti s tymto zariadenim, ktoré
vykondva vychovné opatrenie.

6. Otec deti v duplike zo dha 15.02.2024 prostrednictvom splnomocneného zastupcu mal za to, Ze
odvolanie matky ako aj celkovo konanie o zruSenie vychovného opatrenia su neodévodnené. Sud
preto dospel k spravnemu zaveru, ked navrh matky o zruSenie vychovného opatrenia zamietol. Bez
vychovného opatrenia nie je mozné vyriesit' situaciu v rodine a konat' v najlepSom zaujme maloletych.
PovaZoval za nepripustné, aby matka nereSpektovala pravoplatné rozhodnutie sudu a prestala sa nim
svojvolne riadit a odmietla spolupracu s CDR a ukongila ju oznamenim, Ze podala navrh na zruSenie



vychovného opatrenia. Otec absolutne popieral tvrdenia matky, Ze sa doznal, Ze maloletého A. fyzicky
napadol. On od pociatku popieral, Zze by maloletého akokolvek fyzicky napadol, nikdy mu neubliZil a ani
ho nezbil. Matka po&as pohovoru otca so znalkyfiou a detmi ani len v miestnosti nebola, bola vykadzana
na chodbu. Zatial nebol zo strany znalkyne vyhotoveny znalecky posudok, ktory by vyvracal tvrdenia
matky. Matka sa snazi separovat’ deti od celej rodiny otca — aj od starych rodi€¢ov deti a svojimi prejavmi
len dokazuje svoju vychovnu nekompetenciu a nutnost zasahu tretich subjektov.

7. Otec deti prostrednictvom splnomocneného zastupcu vo vyjadreni k vyjadreniu kolizneho opatrovnika
deti zo dfia 05.03.2024 uviedol, Ze k dneSnému drfiu neuplynul poc¢et hodin, na ktoré bolo vychovné
opatrenie ulozené. Stanoveny rozsah vychovného opatrenia a jeho zaver bol objektivne podstatny pre
uréenie dalSieho styku medzi maloletymi detmi a rodi¢mi. StotoZnil sa s nazorom kolizneho opatrovnika
deti. Podla otca aktualne nie je vhodné nepokraovat’ vo vychovnom opatreni. V prvom rade nie je
v zaujme maloletych deti zasahovat do priebehu vychovného opatrenia. Je nutné apelovat na matku,
ktora navonok uvadza snahu o zlepSenie vztahov v rodine, aby sa skutoCne podielala na realiz&cii
vychovnych opatreni v zaujme maloletych deti.

8. Matka deti prostrednictvom splnomocneného zastupcu vo vyjadreni zo diia 28.03.2024 k vyjadreniu
otca, ktory sa vyjadril ku koliznemu opatrovnikovi uviedla, Ze k navrhu kolizneho opatrovnika sa uz
vyjadrila nakoflko boli oboznameni, Ze predchadzajice pracovnitky uz na CDR nepracuju a povazuje
tieto stretnutia prave v zaujme deti a v zaujme otca, kde sa méze budovat vztah medzi detmi a otcom,
kde bude mat otec mozZnost sa s detmi stretédvat’ za pritomnosti odbornych pracovnikov, ktori budu tieto
stretnutia monitorovat’ a dok&zu odborne napomdct a obnovit vztahy, ktoré sa spravanim otca narusili.

9. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP, § 34 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, dalej len ,CSP*, § 3 ods. 5 pism. a/ CMP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané vcas,
ucastnikom konania (§ 362 a § 359 CSP, § 7 CMP), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto
opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 1 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu (§ 65 CMP)
a bez viazanosti ddvodmi odvolania (§ 66 CMP) s prihliadnutim na vady konania, iba ak mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 37 CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 a contrario
CSP), postupom podfa § 378 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 3 CSP rozsudok okresného sudu potvrdil
podla § 387 ods. 1 CSP.

10. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na obsah odvolania matky deti bolo posudit
¢i sud prvej instancie rozhodol vecne spravne ked navrh matky na zruSenie vychovného opatrenia
zamietol.

11. Sustava vychovnych opatreni v zmysle ust. § 37 Zakona o rodine je vybudovana systematicky,
od miernejSich zasahov k vaznejSim zasahom. Vefmi u€innym sa v poslednom obdobi ukazalo najma
vyuzitie ulozenia povinnosti porobit sa odbornému poradenstvu v Specializovanych zariadeniach, ktoré
sud méze ulozit rodiCom maloletého dietata alebo maloletému dietatu. Hoci zakon hovori vSeobecne
o odbornom poradenstve, vyuziva prevazne psychologické poradenstvo. Poradenstvo mozno ulozit
jednému z rodi¢ov, obom rodi€om spolo¢ne, niektorému z rodi¢ov alebo obom rodiCov a maloletému
dietatu. Vyhodou tohto opatrenia je, Ze sud po uloZzeni vychovného opatrenia sleduje jeho vykonavanie
a to v sudinnosti s organom socialno-pravnej ochrany deti, v sucinnosti s obcou alebo s prislusnym
zariadenim, v ktorom je dieta umiestnené. Podla zaverov poradenstva rozhodne o aplikacii dalSich
opatreni, pri¢om méze vyuzit napr. prediZzenie poradenstva, resp. jeho rozsirenie o nové ciele. Hmotno-
pravnou podmienkou uloZenia vychovného opatrenia je, Ze to vyZzaduje zaujem dietata. Pokial ma sud
za to, Ze vychovné opatrenie uz nie je potrebné, mbéze ho zrusit. Ak vychovné opatrenie neprinesie
Zelany vysledok, ktorym je zvy&ajne zmena postoja niektorého rodi€a, resp. oboch rodi€ov alebo zmena
postoja dietata potom médze sud vyuzit dalSie opatrenie, ktorymi fakticky alebo pravne zasiahne do
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti.

12. V danom pripade je nepochybné, Ze sud prvej inStancie rozhodoval o navrhu matky na
zruSenie vychovného opatrenia, ktorym bolo rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica €. k.
13P/41/2020-144 zo dia 22.07.2022 uloZené obidvom rodiCom spolu s maloletymi detmi, aby sa
podrobili odbornym konzultaciam a psychologickému poradenstvu v Centre pre deti a rodiny, Pdchoy,
Stefanikova 832 v celkovom poéte 150 hodin, ktoré sa budu realizovat podfa éasovych moznosti CDR
a rodiov do konca kalendarneho roka 2023 s tym, Ze tieto konzultacie budu prebiehat v zmysle zaverov
znaleckého posudku €. 52/2021. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 03.08.2022.



13. Matka deti ndvrhom doSlym sudu diia 04.05.2023 Ziadala o zruSenie vychovného opatrenia
pripadne nariadenia iného pracoviska zariadenia vykonavajuceho vychovné opatrenie lebo zariadenie
nepostupuje objektivne v zaujme deti a nema preto k zamestnancom doveru.

14. Okresny sud navrh matky na zruSenie vychovného opatrenia zamietol nakolko z nariadeného
rozsahu 150 hodin bolo vy&erpanych minimum a od marca 2023 sa nerealizuje. Nemal dbvod
pochybovat’ o praci psychologi¢ky a socialnej pracovniCky CDR. Dospel k zaveru a to aj za vyjadrenia
kolizneho opatrovnika, Ze vychovné opatrenie nie je mozné zrusit' a je potrebné v fiom pokracovat. Aj
vzhladom na prebiehajuce konanie o navrhu matky na obmedzenie styku bolo nevyhnutné v zaujme
deti a zachovania rovnocenného vztahu oboch rodi€ov, aby pracovali na zlepSeni komunikacie.

15. Preskiumanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového materialu a obsahu odvolania
odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvej indtancie vo veci samej v dostatoénom rozsahu zistil skuto&nosti
potrebné pre posudenie veci a vykonal potrebné dokazovanie, pri¢om nasledne dospel k spravnym
skutkovym a pravnym zaverom. V tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi
napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto pripade nie je potrebné opakovat (§ 387 ods. 2 CSP).

16. V danom pripade aj odvolaci sud dospel k zaveru, Zze v ase rozhodnutia okresného sudu neboli
splnené podmienky na zruSenie vychovného opatrenia. Vychovné opatrenie svoj ucel nenaplnilo.
Prevazoval zaujem deti, aby bolo v fiom pokragované.

17. Odvolaci sud v prvom rade k namietke otca deti vo vyjadreni ohfadom néleZitosti odvolania matky
deti uvadza, Ze toto ma zdkonné néleZitosti (§ 127 a § 363 CSP). Naviac v danej veci ide o konanie vo
veciach starostlivosti sudu o maloleté deti (§ 111 CMP), ktoré ma nesporovy charakter a preto vzhfadom
na princip oficiality plati v odvolacom konani zasada neviazanosti odvolacieho sudu odvolacimi dovodmi
(§ 66 CMP).

18. Matka deti svoju odvolaciu argumentéciu zaloZila na rovnakych dévodoch ako prezentovala pred
okresnym sudom. S tymito sa okresny sud dostatoCne vysporiadal. Aj podla odvolacieho sudu bolo
nepochybne v zaujme deti, aby sa obnovili narusené vazby medzi maloletymi detmi a otcom a otec
sa podielal na ich vychove, €o nie je mozné bez cielenej intervencie odbornikov. Pokial ide o matkou
navrhované dbkazy (nahravka, vysluch maloletého A.) odvolaci sud uvadza, Zze posudenie navrhu na
vykonanie dokazovania, rozhodnutie, ktoré z dékazov budu v rdmci dokazovania vykonané, je vidy
vecou sudu (§ 157 ods. 1 CSP) a nie u€astnikov. Okresny odévodnil nevykonanie navrhnutych dékazov,
s vyhodnotenim ktorych sa odvolaci sud stotozhuje.

19. Nakolko matka deti neuviedla Ziadne nové dévody, ktoré by boli spésobilé inak vyhodnotit skutkovy
a pravny stav odvolaci sud rozsudok okresného sudu podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil
vratane zavislého vyroku o trovach konania, pretoze okresny sud spravne aplikoval ustanovenie § 52
CMP.

20. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfla § 396 ods. 1 CSP, v spojeni s § 57, § 58
ods. 1, § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, nakofko
navrh na nahradu trov konania nebol podany. Neboli zistené ani dévody pre aplikaciu ust. § 55 CMP.

21. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d)v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e)



rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo  f) sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP). Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej riedeni sa odvolaci sud odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu
eSte nebola vyrieSend alebo c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Dovolanie v pripadoch
uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla §
357 pism. a/ az n/ (§ 421 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o
pefiaznom plneni neprevySuje desathasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, b)
napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevy3uje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podfa pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP). Dovolanie nie
je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo rozvadza, Ze je neplatné alebo Ze nie
je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného premiestnenia
alebo zadrzania (§ 76 CMP). Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné
(§ 423 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy. Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 1, 2 CSP). V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach
podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o
sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatefl
domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP). Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom. Povinnost podla
odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona
ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupha, c) dovolatel v sporoch s ochranou slab3e;j
strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na
ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani
a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory
za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupha (§ 429 CSP). Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, mézZe dovolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania
(§ 430 CSP).



