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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatelky: J.. Z. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom C., M. XXXX/
XX, proti odporcovi: H. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom C., M. XXXX/XX, o nariadenie predbezného
opatrenia, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu v Topol€anoch zo dfia 23. 08. 2013 ¢.k.
5C/288/2013-50, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna zakazal odporcovi do€asne vstupovat do bytu €. XX, na
3. poschodi bytového domu na M. ul. & XXXX/XX v C., a to do pravoplatného rozhodnutia sudu o
navrhu navrhovatelky o vylu€enie odporcu z uzivania bytu. Zaroven navrhovatelke ulozil povinnost
najneskér do 03. 09. 2013 podat’ na sud navrh na zacatie konania na vylu€enie odporcu z uzivania
bytu podla § 705a Obdgianskeho zakonnika. Rozhodnutie odévodnil ust. § 74 ods. 1, § 76 ods. 1 pism.
g/ OSP a konstatoval, Ze navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia je opodstatneny,
kedZe odporca je dovodne podozrivy z nasilia voci navrhovatelke. Vychadzal z navrhu, ako aj listinnych
dbkazov k nemu pripojenych, zo zapisnice o trestnom oznameni z 30. 07. 2013, v ktorej popisala
skutoCnosti, ktoré sa udiali dfa 29. 07. 2013 v Ease okolo 21.00 hod. v ich spoloénom byte v C., na M. ul.
XXXX/XX. Popisovala agresivne spravanie odporcu voCi nej spojené s fyzickym a psychickym nasilim,
lekarsku spravu z 30. 07. 2013, z ktorej vyplyva, Ze dia 30. 07. 2013 o 00.30 hod. bola navrhovatelka
napadnuta manzelom - odporcom, ktory sa ju pokusil znasilnit, v désledku ¢oho doSlo u nej k poraneniu
pery a stehna. Pripojila fotografie oSatenia, ktoré jej odporca poSkodil, ako aj uznesenie Okresného
riaditelstva Policajného zboru, odboru kriminalnej policie z 30. 07. 2013 CVS: ORP-312/0OVK-T0O-2013,
ktorym bolo za&até trestné stihanie za zlo€in sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, 2 pism. b/ Trestného
zakona za skutok, ktory sa stal 30. 07. 2013 okolo 00.10 hod. v C. na vysSie uvedenej adrese. Na
zaklade tychto dékazov sud prvého stupfia uzavrel, Ze navrhovatelka osvedcila, Ze odporca je dévodne
podozrivy z nasilia voci nej, a preto navrhu vyhovel.

Proti tomuto uzneseniu podal v zadkonnej lehote odvolanie odporca, ktory navrhol uznesenie zrusit.
Poprel skuto€nosti uvadzané v zapisnici o trestnom oznameni z 30. 07. 2013, ktoré oznadil za
nepravdivé. Zdéraznil, ze pokial by existovalo dévodné podozrenie, Zze sa voCi navrhovatelke dopustil
nasilia, ako uvadza v navrhu a v zapisnici o tresthom oznameni, boli by splnené vSetky podmienky
na to, aby bolo vo&i nemu vznesené obvinenie. V danej veci vSak bolo za¢até iba trestné stihanie vo
veci, ale nebolo vo&i nemu vznesené obvinenie, teda ani organy ¢inné v trestnom konani na zaklade
doposial vykonanych dbkazov nevidia dévody na takyto postup. Vydanie uznesenia o zacati trestného
stihania vo veci je bezvyznamné pre zaver, &i je dévodne podozrivy z nasilia proti navrhovatelke,
alebo nie. Obsah lekarskej spravy z 30. 07. 2013 nekoreSponduje s agresivnym konanim, popisanym
v navrhu na zacatie konania, resp. v trestnom oznameni. Zarovef poukazal na to, Ze navrhovatelka
ma dlhSiu znamost s inym muzom a jej evidentnym ciefom je umoznit, aj prostrednictvom nariadeného
predbezného opatrenia, ich bezproblémové stretavania v byte.



Navrhovatelka sa k odvolaniu pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212
ods. 1 OSP) a viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvého stupfia (§ 213 ods. 1 OSP) prejednal
vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 214 ods. 2 OSP a po prejednani veci dospel k
zaveru, Ze odvolanie odporcu nie je dévodné.

Podla § 74 ods. 1 OSP, pred zac¢atim konania mdze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery Ucastnikov alebo ak je obava, Zze by vykon sidneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Vychadzajuc z obsahu cit. zdkonného ustanovenia je teda zrejmé, Ze predbeZné opatrenie mozno
nariadit pred zacatim konania, alebo po za&ati konania. V oboch pripadoch podmienky pre nariadenie
predbezného opatrenia su v zasade rovnaké a v oboch pripadoch je ho mozné nariadit’ len z dvoch
dovodov. Jednym je do€asnd Uprava pravnych pomerov u¢astnikov a druhym je zabezpec€enie vykonu
sudneho rozhodnutia, ak by mal byt ohrozeny. Zmyslom kazdého predbeZného opatrenia je poskytnut
docasnu ochranu opravnenému uéastnikovi a zabranit' dalSiemu zhorSeniu jeho postavenia, a to napriek
tomu, Ze sud nema naleZite zisteny skutkovy stav. Je to procesny institut, ktory umoznuje rychlo a
pruzne riedit taku situaciu, ked je potrebny okamzity zasah sudu. Preto pri nariadovani predbezného
opatrenia prevldda poZiadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni. V dosledku toho
sa tu nezistuju vSetky tie skutocnosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone¢ného rozhodnutia.
Aby vSak sud mohol poskytnut ochranu nariadenim predbeZného opatrenia, musi byt aspof osvedcené,
Ze su tu pravne vztahy medzi u€astnikmi vyZzadujuce do€asnu upravu, tato do¢asni Uprava je potrebna,
pricom v pravnych vztahoch uc€astnikov sa fiou nevytvori nenavratny stav a zarovefi neprimeranym
spbsobom sa nezasiahne do pravnych vztahov medzi u€astnikmi. Naviac predbezné opatrenie mozno
nariadit' len pokial nie su splnené podmienky pre konec¢né rozhodnutie, pri€om svoje opodstatnenie
straca, len €o sud poskytne porusenym alebo ohrozenym pravam definitivnu ochranu.

Podla § 76 ods. 1 pism. g) OSP, predbeznym opatrenim méze sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
nevstupoval do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozrivy z nasilia.

V pripade nariadenia predbezného opatrenia podla citovaného ust. § 76 ods. 1 pism. g) OSP musi
byt splneny materialny predpoklad, ktorym je odévodnené podozrenie, Ze odporca sa dopusta nasilia
voCi navrhovatelke, priCom nie je relevantné, i osoba, ktora ma byt obmedzena zakazom docasne
nevstupovat do domu alebo bytu, ho obyva na zaklade jemu svedc&iaceho vlastnickeho prava. V navrhu
sa musi preukazat existencia odévodneného podozrenia z nasilia, a to predlozenim relevantnych
tvrdeni a dékazov deklarujucich, Ze telesna alebo dusSevna stranka nesu stopy psychického alebo
fyzického nasilia. Osvedc&enie takéhoto podlozenia méze vyplyvat najma z obsahu trestného oznamenia,
oznamenia o priestupku, lekarskej spravy a pod.

Aplikacia predbezného opatrenia v zmysle § 76 ods. 1 pism. g/ OSP je velmi aktualnym a ucinnym
prostriedkom preventivneho rieSenia problematiky nésilia. V jeho prospech sved&i najma to, Ze v
dosledku jeho uplatnenia - zdkazu vstupovania nasilnej osoby - sa ohrozenej osobe poskytuje pomerne
rychla ochrana, vdaka ktorej nemusi dalej zotrvavat

v spolo¢nom obydli s nasilnou osobou, ani nemusi opustat svoje obydlie, ak sa chce chranit pred
opatovnymi itokmi nasilnej osoby; nemusi zit v strachu a obavach o svoj zivot a zdravie, a ani sa nemusi
zatazovat hladanim nahradného ubytovania

Nasilie je mozno vo vSeobecnosti definovat ako umyselné pouzitie fyzickej sily alebo moci, bud len
pravdepodobne ohrozené alebo skutoné, proti osobe, alebo proti ur€itej skupine alebo spologenstvu,



ktoré bud ma za nasledok alebo ma vysoku pravdepodobnost’ nasledok poranenia, smrt, psychicku
Skoda, maldevelopment a podobne.

Nasilie znamena najcastejSie oznacenie jednorazového fyzického aktu, resp. postupu, pri ktorom ¢lovek
spbsobuje ujmu druhému ¢loveku. Ina charakteristika nasilia hovori

o akychkolvek aktoch, vratane zanedbavania, ktoré ovplyvriuju Zivot, fyzicka a psychicku integritu alebo
slobodu jednotlivca, alebo poskodzuju rozvoj jeho osobnosti. Neodmyslitelnou kategériou nasilia je
bolest a hrozba bolesti. Nasilie, ktoré spésobuje bolest, je zdrojom bezmocnosti obete a sucasne
prejavom prezivania moci pachatela nasilia nad svojou obetou. Nasilie sprevadzané spésobovanim
bolesti je prejavom prezivania moci pachatela nasilia nad svojou obetou, ktora je v tychto pripadoch
bezmocna. Tato bezmocnost byva €astym cielom pachatela, ktorému tento fakt prinasa istu formu
uspokojenia.

Pojem nasilia ako taky nie je nikde vo vSeobecne zavaznom pravnom predpise formulovany, avSak jeho
zakladnym charakteristickym znakom je umysel. Nasilie je nasledkom istého druhu ludského konania,
ktoré je zamerné. Ide o telesnu, aj dusevnu ujmu. Deklaracia o odstraneni nasilia pachaného na zenach,
schvalena Valnym zhromazdenim OSN v roku 1993 ho oznacuje ako akykolvek nasilny ¢in, ktory vedie
alebo by mohol viest’

k fyzickej, sexualnej alebo psychickej ujme alebo zraneniu, vratane vyhrazania sa takymito €inmi,
zastraSovania alebo svojvolného obmedzovania slobody, a to vo verejnom &i sukromnom Zivote. Preto
v suvislosti s domacim nasilim je mimoriadne dblezité minimalizovat’ kontakt nasilnika s obetou, kedzZe
najvhodnejsi priestor ma nasilnik

v domacom prostredi obete. Z uvedeného dévodu bolo aj sformulované predbezné opatrenie

v zmysle § 76 ods. | pism. g/ OSP, ktorého ucelom je poskytnut opravnenému ucastnikovi doCasnu
ochranu, pripadne zabranit dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, ze skutkovy stav veci nie
je nalezite zisteny.

V preskimavanej veci ide o nariadenie predbezného opatrenia podla § 74 ods. 1 OSP, ked
navrhovatelka bez toho, aby podala navrh vo veci samej, dfia 14. 08. 2013 podala navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, domahajuc sa nim uloZenia zdkazu odporcovi vstupovat' do bytu &. 25, na
3. poschodi bytového domu na M. v C. a to od jeho doru€enia az do rozhodnutia vo veci samej -
navrhu na vylu€enie odporcu z uzivania nehnutefnosti. Z obsahu spisu vyplyva, Ze u€astnici konania su
najomcami bytu €. XX, na M. ulici v C. €. XXXX, na zaklade najomnej zmluvy z 27. 01. 2012 uzatvorene;j
s mestom C., ako prenajimatefom. Manzelstvo uzatvorili 07. 10. 2000, z ktorého sa narodila maloleta
M. X., dfia XX. XX. XXXX. Z navrhu vyplyva, Ze dfia 29. 07. 2013 navrhovatelka po prichode domov,
vo veCernych hodinach okolo 21.00 hod., spolu s maloletou a jej kamaratkou, uloZila deti spat’ do izby,
ona zostala v obyvacke, kde okolo 23.00 hod. zaspala. V €ase okolo 00.00 hod. sa zobudila na to, Ze na
nej obkro€mo sedel odporca, ktory jej dlafiou pravej ruky zakryval nos a Usta, rukou ju tlacil tak, Ze sa
nemohla nadychnut, vyhrazZal sa jej, Ze pokial bude kriat, tak sa zadusi, o opakoval asi 15x. Nasledne
ju rukou fyzicky obtazoval v intimnych Castiach tela a snazil sa o intimny styk, ktorému sa branila. Jeho
konanie pretrvavalo dihSie a opakovane, a nakolko nechcela maloletu dcéru zobudit, nekri¢ala. Napriek
tomu sa dcéra zobudila, pretoze pocula nadavky otca a napisala sms jej znamemu. Okolo 02.00 hod.
prisli pred dom vozidla policie, odporca bol predvedeny na OO PZ v C., kde navrhovatelka podala na
neho trestné ozndmenie. Po tychto udalostiach, 30. 07. 2013 odporca sa z bytu odstahoval, a v byte
zostala byvat' s dcérou sama a to az do 13. 08. 2013, kedy sa odporca do bytu opat’ nastahoval. Odvtedy
sa zdruzuje v byte, vodi si do bytu navstevy, s ktorymi poZivaju alkohol a vulgarne sa vyjadruju. Z obavy
pred odporcom a osobami, ktoré si do bytu vodi, sa v detskej izbe aj s mal. M. zabezpecuju posunutim
nabytku, kedZe kfu€e od izby odporca zobral. Mal. M. ma k otcovi negativny vztah kvéli jeho spravaniu
k dietatu, obe maju z neho strach a takéto spoluzitie narisa psychicky vyvoj maloletej. Spoluzitie s nim
pre fyzické a psychické tyranie, slovné utoky, ponizovanie, zosmiesniovanie, prenasledovanie, sexualne
nasilie sa stalo pre obe neznesitelnym. Zo zapisnice o tresthom oznameni z 30. 07. 2013 vyplyva, Ze
navrhovatelka oznamila vys8ie uvedené skuto€nosti, ktoré sa odohrali 29. 07. 2013 v ich byte, priCom
uviedla, Ze obdobné utoky odporca voci nej smeroval aj v minulosti, v roku 2011 alebo 2012 a bola nutena



absolvovat aj lekarske oSetrenie. Z lekarskej spravy z 30. 07. 2013, vydanej V.. W. S., gynekolégom
vyplyva, Ze u navrhovatelky bolo zistené poskrabnutie hornej pery vpravo v dizke 1 cm zvislého smeru,
na vnutornej strane favého stehna cca 10 cm modrina, intenzivna bolest v oblasti vonkaj$ich i vnutornych
genitalii. Lekar nestanovil praceneschopnost podfa aktualneho zdravotného stavu. Navrhovatelka do
spisu dolozila niekofko kusov fotografii, z ktorych je zrejmé poSkodenie Satstva spOsobené zrejme
reznym spdsobom. Dfia 30. 07. 2013 OO PZ, odbor kriminalnej policie vydal uznesenie pod CVS:
ORP-312/0VK-TO-2013 o zacati trestného stihania za zloCin sexualneho nasilia a precin nebezpeéného
vyhrézania, pretoZze pachatel v presne nezistenom &ase, cca okolo 00.10 hod. dfia 30. 07. 2013 v C. v
obytnom dome na M. ul. €. 44XX/XX, v obyvacke bytu pristupil k vtedy tam spiacej Z. X. (navrhovatefke),
na ktoru si najskér obkro€mo sadol oboma nohami, naslednej jej dlafiou svojej pravej ruky zakryval
asi 15x Usta a nos tak, ze sa nemohla nadychnut, ¢o ju prebudilo, pri€om on neprestaval, vulgarne jej
nadaval a vyhrazal sa jej zabitim, ¢o v nej vzbudilo obavu o Zivot a zdravie a tak sa prestala branit' a
snazit kri¢at o pomoc. Potom si pachatel sadol vedla nej a snazil sa jej strhnut pyZamové nohavice.
Povedal jej, Ze ak ni¢ iné, aspon ju fyzicky atakuje, jej rukou vnikol do pohlavného organu. Snazila sa ho
odsotit' a odkopnut, pachatel pokraCoval v Utoku 2-3 krat, vyhrazal sa jej zabitim a vulgarne jej nadaval.
V utoku prestal, ked do obyvacky prisla dcéra poskodenej, M. X..

Odvolaci sud posudzujuc prejednavanu vec v zmysle vysSie popisanych skutkovych zisteni, ako aj
citacie zakonnych ustanoveni dospel v zhode s pravnym nazorom sudu prvého stupfia k zaveru, ze
bola preukazana potreba doasnej Upravy pomerov Uc¢astnikov, ako i spinenie vSetkych procesnych a
materialnych podmienok pre poskytnutie ochrany navrhovatelke nariadenim predbezného opatrenia v
pozadovanom rozsahu. Z obsahu spisu a listinnych dékazov v iom zaloZenych, navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, zapisnice o tresthom oznameni, lekarskej spravy zo dna 30.7.2013, fotografii
posSkodenych veci, uznesenia o zacati trestného stihania zo dna 30.7.2013, zapisnice o vysluchu
poskodenej, zapisnicou o prehliadke tela a odbere biologického materialu aj podfa nazoru odvolacieho
sudu bolo v tomto Stadiu konania preukazané, ze odporca je dévodne podozrivy z nasilia vodi
navrhovatelke. Navrhovatelka v navrhu aj v zapisnici o vysluchu poskodeného zhodne popisuje udalosti,
ktoré sa odohrali v no¢nych hodinach dna 29. 06. 2012 v ich byte, na M. ul. €. XXXX/XX v C..
Aj ked nebolo voci odporcovi vznesené obvinenie a trestné stihanie bolo zacaté vo veci, z obsahu
uznesenia jednoznacne vyplyva, Ze skutok, pre ktory bolo trestné stihanie zacata sa tyka udalosti, ktoré
sa odohrali dia 29. 06. 2013 medzi navrhovatelkou a odporcom. Pre nariadenie predbezného opatrenia
na ulozenie povinnosti do¢asne nevstupovat do domu postacuje, ako uz bolo vysSie uvedené, dévodné
podozrenie z nasilia (& uz fyzického alebo aj psychického) povinnej osoby. Dévodnost podozrenia
nemusi mat’ ani kvalitu podozrenia potrebného na zacatie trestného stihania alebo priestupkového
konania, a preto v tomto smere nie je ani nutné uvazovat o vztahu podozrenia k pripadnému trestnému
alebo inému obdobnému postihu povinnej osoby. O takyto pripad ide i v posudzovanej veci. Samotna
okolnost, Ze je vedené trestné stihanie za zloCin sexualneho nasilia a precin nebezpeéného vyhrazania,
v kontexte ostatnych dékazov zalozenych v spise (najma lekarskou spravou a fotografiami poskodeného
Satstva) evokuje logicky zaver o dévodnosti podozrenia z jeho nasilia voci nej. Tym je spineny zékladny
predpoklad pre nariadenie pozadovaného predbezného opatrenia. K namietke odporcu uvadzanej v
jeho odvolani tykajucej sa rozporu v obsahu lekarskej spravy a jeho agresivnym konanim odvolaci
sud nevzhliadol ziadnu takuto okolnost, pri€com odporca neuviedol, v ¢om tento rozpor ma spocivat.
Z lekarskej spravy vyplyva, ze navrhovatelke bolo lekarom zistené poSkrabnutie hornej pery vpravo v
dizke 1 cm zvislého smeru, na vnutornej strane lavého stehna cca 10 cm modrina, intenzivna bolest
v oblasti vonkajsich i vnutornych genitalii, ¢o podla nazoru odvolacieho sudu zodpoveda skutku a jeho
nasledkom tak, ako ich navrhovatelka popisovala v navrhu a tiez v zapisnici o tresthom stihani. Na
zaver odvolaci sud dodava, ze navrhovatelka podala v sulade s obsahom preskimavaného uznesenia
na Okresny sud v Topol€anoch dfia 02. 09. 2013 navrh na vyli¢enie odporcu z uzivania bytu a v tomto
konani bude obom ucastnikom poskytnuty priestor na preukazanie pravdivosti ich tvrdeni. Predbezné
opatrenie bude trvat len do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej a od vysledku konania bude
zavisiet, ¢i odporca bude z uzivania bytu vylu€eny natrvalo alebo nie.

Z vys8ie uvedenych ddévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfa v napadnutych &astiach ako
vecne spravne podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



