Sud: Mestsky sud Bratislava IV

Spisova znacka: B2-14C/103/2001

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1201898298

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 06. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jana Stepanikova

ECLI: ECLI:SK:MSBA4:2023:1201898298.9
Uznesenie

Mestsky sud Bratislava IV v pravnej veci zalobcu: BYTOSPOL.S.S., s.r.o., Driefiova 11, Bratislava, ICO:
35 774 363, zastupeny: JUDr. Stefan Cakvari, advokat, Vazovova 9/A, Bratislava, proti zalovanym: 1.
J. N., nar. XX XX XXXX, A. XX, Q., 2. I. N., nar. XX.XX.XXXX, A. XX, Q., obaja zastupeni: JUDr. Pavel
Ciémanec, advokat, Prievozska 14/A, Bratislava, o zaplatenie 737,70 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Zalovani v 1. a 2. rade maju pravo na nahradu trov konania proti zalobcovi spoloéne a nerozdielne
v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou, podanou na sud dia 15.01.2001, domahal proti Zzalovanym v 1. a 2. rade
zaplatenia sumy 737,70 € s prislusenstvom a nahrady trov konania.

2. Na pojednavani, konanom pred tunajSim sidom dfia 24.03.2023 Zalobca vzal Zalobu proti Zalovanym
v celom rozsahu spat’ a navrhol, aby siud konanie zastavil a Zalobcovi priznal proti Zalovanym pinu
nahradu trov konania. Zalobca uviedol, Ze predmet tohto sporu zanikol vymozZenim pohladavky v
exekuénom konani, vedenom pred sudnym exekutorom L.. L. C. pod sp. zn. XXXEX XXX/XXXX.
ExekuCnym titulom v predmetnom exekuénom konani bolo rozhodnutie tunajSieho sudu zo dra
30.04.2014 sp. zn. 21C/226/2002, ktorym boli Zalovani v 1. a 2. rade zaviazani povinnostou zaplatit
Zalobcovi istinu v uhrnnej sume 2.097,79 € s prisluSenstvom. Tato suma predstavuje reédlne naklady,
spojené s vlastnictvom bytu za roky 2001 a 2002. V tomto konani sp. zn. 14C/103/2001 je uplatfiovana
suma 737,70 €, €o predstavuje zalohové platby za niekolko mesiacov v rokoch 2001 a 2002. Preto tato
suma 737,70 € je sugastou uz zexekuovanej sumy 2.097,79 €. Zalobca dalej uviedol, Ze na tunaj$om
sude sucasne prebiehali dve sudne konania, v ktorych boli Zalované z Easti totozné obdobia roku 2001,
neslo viak v Ziadnom pripade o litispendenciu, ¢o potvrdil aj odvolaci sud opakovane v najmenej dvoch
pripadoch. V konani sp. zn. 14C/103/2001 totiz iSlo o zalobu na zaplatenie preddavkov za obdobie
niekolkych mesiacov, zatial o v konani sp. zn. 21C/226/2002 iSlo o nedoplatky, ktoré vyplynuli z
uzavretych vyucétovani za roky 2001 a 2002.

3. Zalovani v 1. a 2. rade vyjadrili suhlas so spatvzatim Zaloby, avSak nesuthlasili s tym, aby boli
oni zaviazani povinnostou zaplatit nahradu trov konania Zalobcovi. Zalovani naopak navrhli, aby
sud zaviazal Zalobcu povinnostou zaplatit ndhradu trov konania Zalovanym. Zalovani poukazali na
rozhodnutie v obdobnej veci, vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 18C/166/2001, kde tunajsi sud
na zaklade navrhu Zalobcu, za suhlasu Zalovanych manzelov W., konanie zastavil a zaviazal Zalobcu
na nahradu trov konania voéi Zalovanym. Zalobca podal odvolanie proti vyroku o nahrade trov konania,
av8ak odvolaci sud svojim rozhodnutim zo diia 30.11.2022 sp. zn. 3Co/153/2022 rozhodnutie sudu
prvého stupna potvrdil.



4. Podfla § 144 Civilného sporového poriadku, Zalobca mdze vziat Zalobu spat.
5. Podla § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

6. Podla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud konanie nezastavi, ak zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.

7. Podla § 146 ods. 2 Civilného sporového poriadku, suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

8.V zmysle vySSie uvedenych skutoénosti a citovanych zakonnych ustanoveni, ked Zzalobca vzal Zalobu
spat' v celom rozsahu, sud rozhodol tak ako je to uvedené v . vyroku tohto uznesenia a konanie zastavil.

9. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

10. Podfa § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

11. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 256 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, podla ktorého, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane. V danej veci bolo dovodom pre spatvzatie Zaloby to, Ze po zacati konania
Zalovani uhradili Zalobcovi predmetnu pohladavku. V takom pripade bolo potrebné v zmysle § 256 ods.
1 Civilného sporového poriadku posudit zavinenie tej ktorej strany na zastaveni konania. Zalobca k
spatvzatiu pripojil upovedomenie o ukonéeni exekucie, vydané sudnym exekutorom L.. L. C. pod sp.
zn. XXXEX XXX/XX, z ktorého vyplyva, Zze v danom exekuénom konani bola vymozena suma istiny
2.097,79 € s prisluSenstvom a trovy exekucie. Exekuénym titulom v danom exeku¢nom konani bolo
rozhodnutie tunajSieho stidu zo dfia 30.04.2014 sp. zn. 21C/226/2002. Pokial Zalobca spatvzatie Zaloby
odbévodnil uhradou Zalovanej sumy zo strany Zalovanych, bol povinny uvedené preukazat, pricom sud
dospel k zaveru, Ze z predloZzeného upovedomenia o ukonéeni exekucie tato skutocnost’ nevyplyva,
kedZe v upovedomeni o ukon&eni exekucie sa uvadza ind suma pohfadavky a exekuény titul z iného
konania. Z tvrdenia Zalobcu na pojednavani pred sudom vyplyva, Ze Zalobca sa domahal zaplatenia
sumy, vymahanej v tomto sudnom konani dva razy, a to raz v konani sp. zn. 14C/103/2001 a raz v ramci
konania 21C/226/2002. Ak je pravdou, Ze Zalobca si totoZzny narok uplatrioval vo viacerych konaniach,
sud poukazuje na § 159 Civilného sporového poriadku, v zmysle ktorého zagatie konania brani tomu, aby
o tom istom spore prebiehalo na side iné konanie, pricom sud je povinny neskdr zacaté konanie zastavit.
Prekazka litispendencie, resp. zaCatého konania vyjadruje, Ze o tom istom predmete a medzi tymi istymi
osobami nemdze byt zaCaté konanie na tom istom alebo inom sude, priCom tato prekazka predstavuje
neodstranitefnu vadu vo vztahu k neskdr zaGatému konaniu a vedie vZzdy k zastaveniu konania. Pri
posudzovani zavinenia na zastaveni konania v3ak v tomto pripade nemozno dat’ na tarchu Zalovane;j
strane, Ze Zalobca si proti nim uplatfiuje ten isty narok vo dvoch alebo viacerych sudnych konaniach.

12. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze zastavenie konania procesne zavinil
Zalobca, a preto priznal Zalovanym proti Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na tunajsi
sud pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



