Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 9C0/468/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1312216299

Déatum vydania rozhodnutia: 29.10. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Magdaléna Florekova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2013:1312216299.1
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: Y.. E. V., F. F,, F. X, zastupeny AENEA Legal, s.r.o.,
Bratislava, Jozefska 3, proti odporcovi: PEREX, a.s., Bratislava, Trnavska cesta 39/A, ICO: 00 685 313,
zastupeny AK LEGAL PROFESSIONALS, s.r.o0., Bratislava, Tehelna 25, o uloZenie povinnosti uverejnit
odpoved, na odvolanie odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Ill zo dra 22.5.2013 ¢.k.
10C 202/2012 - 52, v pomere hlasov 3 : 0, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej Casti, tykajucej sa trov konania, zm
efuje tak, ze navrhovatelje povinny zaplatit odporcovi trovy konania, a to sumu 166,12 €
titulom trov pravneho zastupenia, na ucet pravneho zastupcu odporcu, AK LEGAL PROFESSIONALS,
s.r.o., Bratislava, Tehelna 25, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

Navrhovatelje povinny zaplatit odporcovi trovy odvolacieho konania v sume 46,21 €, na ucet
pravneho zastupcu odporcu, AK LEGAL PROFESSIONALS, s.r.0., Bratislava, Tehelna 25, do troch dni
od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Uvedenym uznesenim sud prvého stupfia zastavil konanie o navrhu navrhovatela, ktorym sa vo i
odporcovi domahal uloZenia povinnosti uverejnit odpoved v prislusnom tlatovom periodiku podla ust.
§ 10 ods. 4 zakona ¢. 167/2008 Z.z. o periodickej tlaCi a agentirnom spravodajstve (tlacovy zakon), a
to na zaklade spatvzatia navrhu navrhovatelom, v celom rozsahu, pred otvorenim pojednavania (§ 96
ods. 1, 2,3 O.s.p.). Prvostupriovy sud dalej rozhodol o vrateni sidneho poplatku vo vySke 59,37 €, po
jeho krateni o sumu 6,63 € (§ 11 ods. 3, prva veta, § 11 ods. 4 prva veta a § 11 ods. 6 zakona €. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch), cestou Dariového uradu Bratislava, po pravoplatnosti uznesenia. Napokon
sud prvého stupfia rozhodol o trovach konania tak, Ze Ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu trov
konania, ¢o odévodnil § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Uvedené uznesenie napadol v zakonnej lehote odvolanim odporca;, jeho odvolanie smerovalo proti
vyroku o trovach konania, v ktorej Casti navrhoval uznesenie sudu prvého stupfia zmenit a priznat mu
nahradu trov ako prvostupriového, tak i odvolacieho konania. Sudu prvého stupha vytykal nespravne
pravne posudenie veci. V suvislosti s nahradou trov konania rozhodol sud prvého stupfa na zéklade ust.
§ 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., po spravnosti vS§ak mal aplikovat ust. § 146 ods. 2 prva veta O.s.p. odporcovi
bola dna 20. 5. 2013 doru€ena vyzvy prvostupfiového sudu na vyjadrenie sa k navrhu navrhovatela.
Odporca sa v tejto suvislosti obratil so ziadostou o pravnu pomoc na Advokatsku kancelariu LEGAL
PROFESSIONALS, s.r.o., ktorej diia 21. 5. 2013 odporca udelil splnomocnenie na zastupovanie. AK
VO veci spracovala k podanej zalobe vyjadrenie zo dria 21. 5. 2013, ktoré bolo doru¢ené sudu prvého
stupfia, a v ktorom si odporca zaroven aj uplatnil pravo na nahradu trov konania. Navrhovatel nevzal
svoj navrh spat z dévodu spravania odporcu po podani zaloby. V pisomnom vyjadreni odporca ziadal,
aby sud navrh navrhovatela zamietol. Bol to preto vyluéne navrhovatel, kto zavinil, ze konanie muselo
byt zastavené a kedze zastavenie konania nemalo svoj pévod v zmene spravania sa odporcu, musi
byt navrhovatel zaviazany na nahradu trov konania, ktoré odporcovi v désledku toho v konani vznikli.



Naklady, ktoré vznikli odporcovi s tym, Ze mu bola poskytnuta pravna pomoc, boli vyvolané podanou
Zalobou zo strany navrhovatela a bez podania Zaloby by inak odporcovi neboli vznikli. Odporca si
nahradu trov konania uplatnil a aj vycislil. Pokial sud planoval konanie zastavit z dévodu spétvzatia
Zaloby, potom nemal odporcu vyzyvat na podanie vyjadrenia k nej a nemal mu ukladat povinnost
vyjadrovat sa k nej.

Odporca ziadal odvolaci sud, aby mu titulom trov pravneho zastipenia priznal nahradu podla vyhl. €.
655/2004 Z.z. za ukony pravnej sluzby pri hodnote sporu - uverejnenie tlacovej odpovede, podla §
10 ods. 8 cit. vyhl., odmena vo vyske 91,29 € s rezijnym pausalom 7,81 €. 1/ prevzatie a priprava
zastupenia, 2/ pisomné vyjadrenie sa k zalobe; odporca dalej uplatioval nahradu trov pravneho
zastupenia v odvolacom konani za odvolanie voci uzneseniu vo vyske 1-iny ukonu, v sume 22,82 € +
rezijny pausal 7,81 €. Ako platca DPH si uplatnil aj 20 % DPH, dhrnom v sume 274,60 €.

Na odvolanie odporcu sa navrhovatel nevyjadril.

Odvolaci sud preskumal vec v napadnutom rozsahu podla § 212 ods. 1 O.s.p. (t.j. v Casti vyroku o
trovach konania vo vztahu k odporcovi 2), bez odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a zistil,
Ze odvolanie odporcu 2 je dévodné.

Podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbévodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Ked sud zastavuje konanie, musi sa pri rozhodovani o trovach konania zaoberat otazkou, i niektory
z uCastnikov zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené. Zavinenie pritom posudzuje €isto z procesného
hladiska ( t.j. podfa procesného vysledku ). Narok na nahradu trov konania teda musi mat’ oporu v
ustanoveniach procesného prava, a nie hmotného. V tych pripadoch, kedy zastavenie konania zavinil
ucastnik, sud prizna ostatnym uc€astnikom (druhej strane) nahradu trov konania, ktoré ucelne vynalozili
na uplatnenie alebo branenie svojho prava.

Ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. sa tyka pripadov, ked neplati zasada zodpovednosti za vysledok
konania.

Naopak, ust. § 146 ods. 2 O.s.p. vyzaduje zodpovednost za zavinenie toho U€astnika, ktorého procesny
ukon mal za nasledok zastavenie konania, pri€om druha veta tohto ustanovenia je vynimkou z pouzitia
§ 146 ods. 2 vety prvej.

Ak je dévodom zastavenia konania spatvzatie navrhu, plati, Ze navrhovatel nezavinil zastavenie
konania, ak vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne, pre spravanie odporcu; je tomu tak napr.
vtedy, ked odporca po zaCati konania zaplatil navrhovatelovi uplatfiovanu pohlfadavku alebo s nim
uzavrel dohodu a pod. Znamena to, ze ak ma spravanie, ktoré spbésobilo zastavenie konania, ist na
tarchu odporcu, musi ist z procesného hladiska o taku situaciu, kedy sa odporca zachova v intenciach
Zalobného navrhu (petitu), t.j. nastane situacia, kedy bola pozZiadavka navrhovatela splnena neskorsim
spravanim sa (konanim) odporcu, bez toho, aby o veci meritérne rozhodol sud. V takychto pripadoch ma
navrhovatel pravo, aby mu odporca nahradil trovy, ktoré u¢elne vynalozil na uplatfiovanie svojho prava.

Len v pripade, ked nie je dany dévod na postup podla ods. 2 § 146, plati, ze Ziadny z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania, ktoré bolo zastavené (§ 146 ods. 1 pism. c/ O.s.p.).

V danej veci sud prvého stupfia zastavil konanie na zaklade spatvzatia navrhu navrhovatelom vo i
odporcovi, bez uvedenia dévodu. Z hladiska rozhodovania o trovach konania to znamena, Ze nedoslo k
takému spravaniu odporcu, ktoré by bolo v intenciach Zalobného navrhu navrhovatela. Za tejto situacie
teda neboli splnené zakonné predpoklady pre aplikaciu ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., tak ako to
vyplyva z napadnutého uznesenia prvostupfiového sudu.



Odporca v8ak vySku nim uplatiovanych trov pravneho zastipenia vy€islil nespravne, ked odmena 1
ukonu pravnej sluzby predstavuje sumu 61,41 € a nie 91,29 € (§ 10 ods. 8 vyhl.¢. 655/2004 Z.z., vdanom
pripade odmena pocitana z tarifnej hodnoty 1.000 €, nie  2.000 €).

Trovy (prvostupriového) konania odporcu spoc€ivaju v trovach pravneho zastupenia, za 2 ukony pravnej
sluzby: 1/ prevzatie a priprava zastupenia zo dfia 21. 5. 2013 v sume 61,41 € + rezijny pausal 7,81 €,
dalej 2/ pisomné vyjadrenie k navrhu zo dria 22. 5. 2013 v sume 61,41 € + rezijny pausal 7,81 €, spolu
138,44 € + 27,68 € (20 % DPH zo sumy 138,44 €); trovy pravneho zastupenia uhrnom 166,12 €, na
zaklade vyhl. €. 655/2004 Z.z., § 10 ods. 8, § 14 ods. 1 pism.a/, b/, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3.

Odvolaci sud z uvedenych dévodov uznesenie sudu prvého stupiia v napadnutej Casti (t.j. vo vyroku o
trovach konania odporcu zmenil, ako je uvedené v enunciate tohto rozhodnutia (§ 220 O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1, 2 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.
V odvolacom konani uspeSnému odporcovi priznal nahradu trov odvolacieho konania, spo€ivajucu v
trovach pravneho zastupenia, za jeden ukon pravnej sluzby, spocivajuci v odvolani proti uzneseniu,
odmena vo vyske 30,70 € (1-ina zo sumy 61,41 €) + reZijny pausal 7,81 € = 38,51 € + 7,70 € (20 %
zo sumy 38,51 € ), trovy pravneho zastupenia v odvolacom konani uhrnom 46,21 € (§ 14 ods. 3, § 16
ods. 3, § 18 ods. 3 cit. vyhl.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



