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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci navrhovatela: Jihomoravska plynarenska, a.s., so sidlom
Plynarenska 499/1, Brno, Ceské republika, zastupeny: AZARIOVA & RUZBASAN Law Firm s.r.o., so
sidlom Kmetova 26, KoSice, proti odporcovi: X. O., .. XX XX.XXXX, Z. N. XX/X, Bratislava, zastupeny
X. O., M. G. Okresného M. Bratislava R., o zaplatenie 3.127,88 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud platobny rozkaz sp.zn. 21Ro 66/2012 zo dna 07.08.2012 vcelom rozsahu zrusSuje.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 3.127,88 € spolu s 9 % urokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 232,96 € od 15.07.2010 do zaplatenia, s 9,5 % urokom z omeSkania roéne zo sumy
2.746,47 € od 20.07.2011 do zaplatenia a zo sumy 148,45 € od 01.09.2011 do zaplatenia, nahradit trovy
konania v sume 194 € a nahradit’ trovy pravneho zastupenia v sume 499,70 €, vSetko v lehote troch dni
odo dna pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom doru€¢enym sudu dfia 11.07.2012 Ziadal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie
istiny vo vySke 3.127,88 € s prisluSenstvom na tom skutkovom zaklade, ze odporcovi dodal zemny plyn
a zabezpedil jeho prepravu, distribuciu do odberného miesta odporcu na zaklade Zmluvy o zdruzenych
sluzbach dodavky plynu, €islo zmluvy: XXXXXXXXXXXX, za ¢o vystavil odporcovi faktiry na celkovu
sumu 103.841,02 K& Do dha podania navrhu na zacCatie konania vSak odporca neuhradil sumu
76.801,02 K&.

Dria 07.08.2012 sud v danej veci vydal platobny rozkaz, v ktorom odporcu zaviazal v lehote 15 dni odo
dnia dorucenia platobného rozkazu zaplatit navrhovatelovi sumu 3.127,88 € s 9 % urokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 232,96 € od 15.07.2010 do zaplatenia, s 9,5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy
2.746,47 € 0d 20.07.2011 do zaplatenia a zo sumy 148,45 € od 01.09.2011 do zaplatenia, nahradit trovy
konania v sume 194 € a nahradit’ trovy pravneho zastupenia v sume 333 € alebo v tej istej lehote podat’
odpor na tomto sude. Uvedeny platobny rozkaz sa vSak odporcovi nepodarilo dorudit, preto ho sud v
zmysle § 173 ods. 2 O.s.p. v celom rozsahu zrusil.

Uznesenim ¢€.k. 21C 215/2012-66 sud odporcovi ustanovil pre celé konanie v zmysle ustanovenia § 29
ods. 2 O.s.p. opatrovnika, nakolko po vy€erpani vSetkych zakonnych moznosti sa jeho pobyt nepodarilo
sudu zistit.

Sud vychadzal pri rozhodovani zo skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim listinnymi
dokladmi zalozenymi v spise, pricom prihliadol na dal$i obsah spisového materialu (§ 120 ods. 1 O.s.p.).
Navrhovatel vo svojom navrhu bol povinny v zmysle ust. § 79 ods. 1 O.s.p. pravdivo opisat rozhodujuce
skuto€nosti a oznacit dokazy, ktorych sa dovolava a dalej prispiet k dosiahnutiu u¢elu konania pravdivym
a uplnym opisanim potrebnych skutoénosti a oznacenim dbékaznych prostriedkov v zmysle ust. § 101



ods. 1 O.s.p. Sud vec prejednal v intenciach tvrdeni uvadzanymi navrhovatelom v névrhu, ktorymi
odbvodiioval svoj Zalobny navrh.

Navrhovatel ani jeho pravny zastupca sa na sudne pojednavanie nariadené na termin pojednavania
na def 28.10.2013 nedostavili, svoju nepritomnost ospravedinili pisomnym podanim doru¢enym sudu
dfia 27.09.2013 z dévodu hospodarnosti konania, v ktorom Ziadali sud, aby konal a rozhodol v ich
nepritomnosti tak, ako navrhovatel navrhol vo svojom Zalobnom navrhu a zaroven, aby navrhovatelovi
priznal nahradu trov konania pozostavajucu z trov pravneho zastupenia vo vyske 499,70 €, z uhradeného
sudneho poplatku vo vySke 187,50 € a z poplatku za Uukony sudu vo vySke 6,50 €.

Opatrovnik sa na pojednavanie taktiez nedostavil, dorucenie predvolania mal vykazané drfiom
11.09.2013.

Sud zalozil svoju pravomoc na konanie a rozhodovanie vo veci podla ¢lanku 16 ods. 2 Nariadenia
Rady €. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a
obchodnych veciach (Brusel 1), podla ktorého druhy U€astnik zmluvy moZze Zalovat spotrebitela len na
sudoch ¢lenského Statu, v ktorom ma spotrebitel’ bydlisko.

Sud vo veci rozhodol na zaklade listinnych dékazov predlozenych navrhovatelom spolu s navrhom.

Z obsahu navrhu a z obsahu listinného ddkazu a to pisomnej Smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky
plynu &islo XXXXXXXXXXXX zo dha 28.12.2009 mal sud preukazané , Zze odporca bol odberateflom
zemného plynu na odbernom mieste F. M.N. XXX, Y..

Navrhovatel dra 24.06.2010 vystavil odporcovi faktiru €. XXXXXXXXXXXX za obdobie 28.12.2009
- 21.06.2010 na sumu 35.972,22 K& s datumom splatnosti diia 14.07.2010, diia XX.XX.XXXX J. C..
XXXXXXXXXXXX za T. XX XX XXXX-XXXXXXXX na M. XX XXX, XX KE M. M. X. XX XX XXXX F. X.

XXXXXXXX J. C.. XXXXXXXXXXXX za T. XXXXXXXX - XX XX XXXX na M. X XXX, XX KE M. M. X.
XX XX XXXX.

Odporca navrhovatelovi dobrovolne Zalovanu sumu pozostavajucu z neuhradenych vyfakturovanych
sum a zo zmluvnych pokut spolu vo vyske 77.001,02 K& neuhradil, hoci bol na zaplatenie zalovanej
sumy vyzvany pisomnou upomienkou zo dria 06.10.2011.

Podla § 72 ods. 1 zak. €. 458/2000 Sb. o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zakonl (energeticky zakon) zmluvou o dodavke plynu sa zavazuje
vyrobca plynu alebo obchodnik s plynom dodavat u€astnikovi trhu s plynom plyn vymedzeny mnozstvom
a Casovym priebehom a ucastnik trhu s plynom sa zavazuje zaplatit za neho cenu. Su€astou zmluvy o
dodavke plynu musi byt dohoda o zodpovednosti za odchylku. Zmluva o dodavke plynu so zakaznikom
musi dalej obsahovat

a) vypocet odbernych miest,

b) spésob uhrady platieb za dodavku plynu,

c) dizku vypovednej doby, nie dih§iu neZ 3 mesiace, ktora zagina prvym difom kalendarneho mesiaca
nasledujuceho po doruéeni vypovede, ak sa jedna o zmluvu na dobu neurcitd, so zdkaznikom, ktorého
ro¢ny odber plynu v jednom odbernom mieste nepresahuje 400 tis. m3,

d) opravnenie zakaznika odstupit od zmluvy v pripade neplnenia zmluvnych povinnosti zo strany
dodavatela alebo v pripade nesuhlasu s navrhovanou zmenou zmluvnych podmienok,

e) spdsoby vyrozumenia zdkaznika o navrhovanej zmene zmluvnych podmienok.
f) dobu trvania zmluvy.

Podla § 72 ods. 2 citovaného zakona Zmluvou o zdruZenych sluzbach dodavky plynu sa zavazuje
vyrobca plynu alebo obchodnik s plynom dodavat zakaznikovi plyn a zaistit na vlastne meno a na vlastni



ucet aspon jednu zo sluzieb prepravy plynu, distribacie plynu alebo uskladnenia plynu a zakaznik sa
zavazuje zaplatit za dodavku plynu cenu a za prepravu plynu alebo distribuciu plynu cenu uplatnenu
v suladu s cenovou regulaciou. Uzavretim zmluvy o zdruZenych sluzbach dodavky plynu dochadza
k preneseniu zodpovednosti za odchylku na vyrobcu plynu alebo obchodnika s plynom. Zmluva o
zdruzenych sluzbach dodavok plynu musi dalej obsahovat’ obdobné podstatné nalezitosti ako zmluva
o dodavke plynu.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dlznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, ze navrh bol podany dévodne. Sud mal v konani
za preukazané, ze navrhovatel uzatvoril s odporcom Zmluvu o zdruzenych sluzbach dodavky plynu,
predmetom ktorej bola dodavka plynu ako aj zabezpedenie jeho prepravy a distriblcie do odberného
miesta podla uz vysSie cit. energetického zakona. Odporca neuhradil navrhovatelovi za odber plynu
Zalovanu sumu a to i napriek upomienke, ktoriu mu navrhovatel zaslal na jeho kontaktnu adresu.
Odporca porusil svoju povinnost tym, Ze navrhovatelovi riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutého
plnenia. V Case rozhodnom pre vyhlasenie rozsudku odporca zalovanu pohladavku navrhovatelovi
nezaplatil, sud preto navrhu v celom rozsahu vyhovel a zaviazal odporcu na zaplatenie zalovanej sumy
3.127,88 €.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Zaroven sud v zmysle vySSie citovaného zakonného ustanovenia zaviazal odporcu aj na uhradu
prisludnych urokov z omeskania.

O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim §142 ods.1 O.s.p. a zaviazal nedspesného
odporcu na zaplatenie trov konania navrhovatelovi pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku vo
vyske 187,50 € a poplatku za ukony sudu vo vySke 6,50 € a trov pravneho zastupenia vo vySke 499,70 €.

Trovy pravneho zastupenia sud priznal nasledovne:

- prevzatie a priprava zastupenia: 166,50 € (131,12 € + 20% DPH + 7,63 € rezijny pausal + 20 % DPH)

- podanie navrhu na zacatie konania: 166,50 € (131,12 € + 20 % DPH + 7,63 € rezijny pausal + 20 %
DPH)

- pisomné podanie na sud - vyjadrenie pre ucely pojednavania zo dna 13.09.2012 : 166,70 € (131,12 €
+ 20 % DPH + 7,81 € rezijny pausal + 20 % DPH).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia pisomne v dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Bratislava .

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha /§ 205 ods. 1 O.sp./.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupfia dospel



na zéklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci /§ 205 ods. 2 O.s.p./



