Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 8C0/192/2013

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8313200833

Déatum vydania rozhodnutia: 28.10. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martin Filakovsky

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2013:8313200833.2
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci Zalobcu: H. L., nar. XX.X.XXXX, bytom J. XXX, proti Zalovanému:
Urbarska spoloénost - pozemkové spologenstvo J., XXX XX J., ICO: 31 942 261, o neplatnost uznesenia
valného zhromazdenia, o odvolani Mgr. V. Z. a Y. V. proti rozsudku Okresného sudu Humenné, ¢.k. 12C
12/2013-25 zo dna 6.5.2013, a o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Humenné, ¢.k.
12C 12/2013-74 zo dha 29.7.2013, jednohlasne takto

rozhodol:
O d mieta odvolania proti rozsudku.
Zrusuje uznesenie zo dna 29.7.2013, ¢.k. 12C 12/2013-74.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Humenné, ¢.k. 12C 12/2013-25 zo dna 6.5.2013, Okresny
sud Humenné (dalej len sud prvého stupna) urcil, Ze uznesenia mimoriadneho valného zhromazdenia
Zalovaného zo dia 9.10.2011 st neplatné. Zalovaného zaviazal zaplatit' Zalobcovi sumu 99,50 Eur na
trovach konania v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie Mgr. V. Z. a Y. V.. Ziadali napadnuty rozsudok zrusit a vratit na
dalSie konanie.

Pred rozhodovanim vo veci samej sa odvolaci sud zaoberal otazkou pripustnosti odvolania proti
rozsudku sudu prvého stupfa a vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenia §
214 ods. 2 Obdianskeho sudneho poriadku (dalejlen ,,O.s.p.“) pri€om dospel k zaveru, Ze odvolanie Mgr.
V.Z.aY.V.je potrebné odmietnut’ ako podané neopravnenymi osobami.

Podla § 90 O.s.p. u€astnikmi konania su navrhovatel (zalobca) a odporca (zalovany) alebo ti, ktorych
zakon za ucastnikov oznacuje.

Osobou opravnenou na podanie odvolania je u€astnik konania, ktorému bola rozhodnutim spésobena
ujma na jeho pravach. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze u€astnikmi konania o ur€enie neplatnosti uznesenia
valného zhromazdenia su ako Zalobca H. L. a ako Zalovany Urbarska spolognost - pozemkové
spologenstvo J., ICO: 31 942 261. Zo zapisnice z pojednavania konaného diia 6.5.2013, na ktorom sa
zuc&astnili Zalobca i Zalovany, vyplyva, Ze po vyhlaseni rozsudku a po pou¢eni o moznosti podat opravny
prostriedok, v8etci pritomni u€astnici prehlasili, Ze sa vzdavaju prava podat’ odvolanie voci vyhladsenému
rozsudku, ¢o potvrdili aj svojimi vlastnoruénymi podpismi (¢l. 24). Napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia bol preukazatelne doru€¢eny obom tymto uc¢astnikom dria 20.5.2013.



Dria 18.7.2013 podali voci tomuto rozsudku odvolanie vo svojom mene Mgr. V. Z. a Y. V., ktorych so
zretefom na vy3Sie uvedené nemozno oznadit za u€astnikov predmetného konania. Dria 19.7.2013
bolo na poStovu prepravu dané aj odvolanie, ktoré zaslal Mgr. V. Z., tentoraz vSak pod hlavi¢kou
Urbarskej spolo€nosti - pozemkové spologenstvo J.. Predmetné odvolanie nebolo opatrené peciatkou
Urbarskej spolo€nosti - pozemkové spolocenstvo J. (ako doteraz kazdé podanie Zalovaného), ale len
podpisom pana Z.. NavySe z obsahu spisu (&l. 127) vyplyva, Zze Zalovany odvolanie vo&i rozsudku
nepodal s poukazom na skuto¢nost, Ze na pojednavani dfia 6.5.2013 sa vzdal prava podat’ odvolanie
voci napadnutému rozsudku. So zretelom na uvedené bolo potrebné posudit predmetné odvolanie ako
odvolanie podané Mgr. V. Z..

Podla ustanovenia § 218 ods. 1 pism. b) O.s.p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané
niekym, kto na odvolanie nie je opravneny.

Vzhfadom na skutoCnost, ze odvolatelia neboli u¢astnikmi tohto konania, mozno konstatovat, ze
odvolania vo&i napadnutému rozsudku podali neopravnené osoby.

So zretelom na uvedené odvolaci sud odvolania Mgr. V. Z. a Y. V. v zmysle § 218 ods. 1 pism. b) O.s.p.
odmietol ako podané neopravnenou osobou.

Napadnutym uznesenim &.k. 12C 12/2013-74 zo dha 29.7.2013 sud prvého stupria ulozil Urbarske;j
spoloc¢nosti pozemkové spolo¢enstvo J., aby v lehote 10 dni od doru€enia tejto vyzvy zaplatila sudny
poplatok za odvolanie, ktory je 99,50 Eur podla polozky 1b sadzobnika sidnych poplatkov.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalovany. Namieta, ze odvolanie voéi rozsudku ¢.k. 12C
12/2013-25 zo dna 6.5.2013 nepodal s poukazom na skuto¢nost, Zze na pojednavani dna 6.5.2013 sa
vzdal prava podat odvolanie vo€i napadnutému rozsudku. Nebol teda dévod na zaplatenie poplatku v
uvedenej vyske.

Odvolaci sud v zmysle zasad upravenych v ustanoveni § 212 O.s.p. preskimal napadnuté uznesenie
spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s
ustanovenim § 214 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie je dévodné.

Podla § 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (dalej len
Zakon o sudnych poplatkoch), v odvolacom konani je poplatnikom ten, kto podal odvolanie, pri dovolani
ten, kto podal dovolanie. Poplatnikom je tiez ten, kto podal opravny prostriedok proti rozhodnutiu
spravneho organu a v konani nebol uspesny.

V danom pripade sud prvého stupria zaviazal na zaplatenie sudneho poplatku za podanie odvolania
Zalovaného, t.j. Urbarsku spoloénost pozemkové spolo€enstvo J., ktory v8ak, ako vyplyva z vy$Sie
uvedeného, odvolanie v tomto konani nepodal.

Za tohto stavu odvolaci sud napadnuté uznesenie zrudil v zmysle § 221 ods. 1 pism. i) O.s.p., kedZe sa
rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, neexistovali.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



