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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedniCky senatu: JUDr. lveta Jankovi€ova a €leniek
senatu: JUDr. Lea Maria Stovickova a JUDr. Andrea DudasSova v pravnej veci zalobcu : AGRORAMA
s.r.o., so sidlom Diakovska cesta 5181, Sala, ICO: 36 522 023, pravne zast(peny: JUDr. Timotej
Minarovi¢, advokat so sidlom A. Zarnova 1, Trnava, proti Zalovanej: Ing. N. N., nar. XX XX.XXXX,
bytom T. U. XXXX/X, W. Z., pravne zastupena: JUDr. Marianom Zanyim, Advokatska kancelaria so
sidlom Alzbetinske nam. €. 2, Dunajska Streda, o uréenie neucinnosti sudneho zmieru o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu v
Dunajskej Strede ¢.k. 6C/272/2011-96 zo dna 10. septembra 2012, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvého stupia sa potvrdzuje.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 66,32 eur k rukam
pravneho zastupcu JUDr. Mariana Zanyiho do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Prvostupnovy sud zamietol zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal podla § 42a ods. zakona €. 40/1964 Zb.
uréenia neucinnosti sudneho zmieru o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, uzavrety
a schvaleny sudom v konani 6C/8/2011. O trovach rozhodol, Ze zalobca je povinny zaplatit Zalovanej
nahradu trov konania z titulu trov pravneho zastupenia vo vyske 294,62 eur k rukam pravneho zastupcu
Zalovanej JUDr. Mariana Zanyiho, advokata, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odbvodnil nasledovne: vo veci 6C/8/2011 u€astnici konania prejavili zaujem uzavriet sudny zmier pred
otvorenim pojednavania vo veci, teda bolo to v Ease ked aktiva u€astnikov konania eSte neboli a nemohili
byt ocenené znaleckym posudkom, navySe pokial ucastnici sa dohodli v tom smere, Ze na zaklade
vzajomnej dohody ustalili priblizni hodnotu jednotlivych aktiv, za daného stavu by bolo zo strany sudu
neucelné a nehospodarne, aby za¢al pojednavat a nariadit vo veci dokazovanie, a to uz aj s poukazom
na dikciu § 99 ods. 1 O.s.p. v tom smere, Ze o zmier sa ma sud vzdy pokusit. Priblizna hodnota bola
stanovena aj na jednotlivé obchodné podiely spolo&nosti odporcu a pokial navrhovatelka prijala takuto
hodnotu nebol dévod na to, aby sud skumal, &i tieto spolo€nosti su funkéné, &i vyvijaju Cinnost, Ci
maju nejaky majetok. Inak svedok Ing. N. uviedol, Ze v tom &ase spolo¢nost M - LAND Il s.r.o. mala
znaény majetok ako aj vyvijala ¢innost. Nebol dévod na to, aby sud u€astnikmi uzavrety zmier neschvalil
vzhladom na tu skutonost, Ze podfa navrhu na uzavretie zmieru sa javilo, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Za predpokladu, ak by podiely manZelov neboli rovnaké, podla uzavretého sudneho zmieru,
aj tento stav rieSi zakon v Case uzavretia tohto konkrétneho zmieru, a to § 99 ods. 3 vtedy platného a
ucinného O.s.p.



Podla § 99 ods. 3 O.s.p. schvaleny zmier ma ucinky pravoplatného rozsudku, rozsudkom v§ak méze sud
zru8it uznesenie o schvaleni zmieru, ak je zmier podfa hmotného prava. neplatny. Navrh mozno podat
do troch rokov od pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru. Pokial zmier, ktory u€astnici uzavreli
by bol neplatny, je tu dana zdkonna moznost toho z u€astnikov, ktory by tymto bol poskodeny, aby
v lehote do troch rokov odo dria pravoplatnosti uznesenia podal navrh na zruSenie takéhoto sudneho
zmieru, ktory je v rozpore s hmotnym pravom z dévodu, Ze nebola zachovana zasada rovnosti podielu,
pripadne z iného dévodu. Vysledkami vykonaného dokazovania sice bolo preukazané, Ze zalobca vodi
manzelovi Zalovanej Ing. V. N. ma pohladavku z titulu zmenky a Zalovana o existencii tejto pohladavky
nepochybne vedela, avSak napriek tomu sud navrhu na vyslovenie odporovatefnosti a neucinnosti
dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nemohol vyhoviet. V predmetnom
pripade u€astnikmi uzavreta dohoda pred otvorenim pojednavania vo veci ako sudny zmier bola sidom
schvalena a tym padom tato dohoda bola povy$ena na sudne rozhodnutie. Podla § 99 ods. 4 O.s.p.
schvaleny zmier ma u&inky pravoplatného rozsudku. Vzhladom na tuto skuto&nost je jednoznacné, Ze
dohoda, ktort u€astnici uzavreli resp. sudny zmier bola sudom schvalena formou uznesenia a tato
dohoda resp. sudny zmier tym, Ze bol sidom schvaleny nadobudol ucinky pravoplatného rozsudku, teda
akoby sud rozhodol rozsudkom vo veci samej. Takéto uznesenie o schvaleni sidneho zmieru je preto
pravne ucinné voci kazdému aj vodi zalobcovi a z dévodu, Ze sa jedna o sudne rozhodnutie, suidnemu
rozhodnutiu nie je mozné takouto Zalobou uspedne odporovat ani ur€it jeho neuc€innost’ voci zalobcovi,
pretoZe je pravne uc€inné vo vztahu ku kazdému bez rozdielu, ako sudne rozhodnutie. Vzhlfadom na tato
skuto€nost sud zalobcu v celom rozsahu zamietol. S poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p. sud Zalovanej
priznal ndhradu trov konania - trovy pravneho zastupenia vycCislené advokatom JUDr. Marianom Zanyim,
v sume 294,62 eur.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zZalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Navrhol
zmenit' rozsudok sudu prvého stupfia podla ust. § 220 O.s.p. tak, Zze sa zalobe v celom rozsahu
vyhovie a zaviaze sa zalovana k zaplateniu trov konania. Poukazal v odvolani opatovne na ust. § 42a
Obcianskeho zakonnika, na odporovatelnost pravnych ukonov, v zmysle ktorého podal zalobu, pretoze
diznik - manzel Zalovanej urobil pravny Ukon, Zze so zalovanou uzavrel sudny zmier o vyporiadani BSM
v poslednych troch rokoch. Tym, Ze uzavrel takito dohodu umyselne ukratil uspokojenie vymahatelnej
pohladavky veritela - Zalobcu. 1Slo o taky pravny ukon, ktorym sa podstatne zhorSila moznost veritela
na uspokojenie svojej pohladavky. Prospech z odporovatelného ukonu mala zalovand, a preto Zaloba
smerovala proti nej. Proti nazoru zalobcu, dohoda o vyporiadani BSM, mbze mat samostatnu pisomnu
dohodu o vyporiadani BSM alebo méze mat formu dohody, ktoru obaja uzatvoria vo forme sudneho
zmieru. Zalobca je toho nazoru, e Zalovana a jej manzel urobili pravny Ukon, uzatvorili dohodu,
dohodli rozdelenie majetku na vyporiadanie BSM, ktorému len dali formu sudneho zmieru. Sud pri
schvalovani tejto dohody len formalne vyhodnotil ich dohodu, o €om svedcCi absolutne nerovhomerné
rozdelenie majetku a tiez i pravna veta odévodnenia sudneho zmieru, ktora je cela mylna a nezodpoveda
pravde, Ze manzelstvo zalovanej a jej manzela pravoplatne zaniklo rozvodom v konani 11C/109/2010
ku diu 14.12.2010, o nie je pravda a zalovana a jej manzel v tomto konani poukazali opak, teda
trvanie manzelstva. Podla nazoru zalobcu sa zalovana a jej manzel pokusili dohodu o vyporiadani
BSM uzatvorenej vo forme sudneho zmieru znemoznit zalobcovi takéhoto Ukonu cez podanie zaloby
na odporovatelnost pravneho Ukonu. V pripade, Ze takato dohoda by bola nenapadnuteflna cez
odporovatelnost pravneho ukonu, iSlo by o také zneuzitie prava na ukor opravnenych subjektov, ktoré
nemoze pozivat ochranu a mat oporu v zakone.

K odvolaniu sa vyjadrila Zalovana prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Poukazala na to, Ze
rozhodnutie sudu prvého stupnia je vecne spravne. Navrhol ho potvrdit v zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p.
a Ziadal o zaplatenie nahrady trov odvolacieho konania za jeden ukon - podanie vyjadrenia k odvolaniu
+ rezijny pausal spolu 66,32 eur k rukam advokata JUDr. Mariana Zanyiho do 3 dni po pravoplatnosti
rozsudku. Podla jeho nazoru sud vykonal dokazovanie v dostato€nom mnoZstve, zistil taky skutkovy
stav, ze podla § 99 ods. 3 O.s.p. schvaleny sudny zmier ma ucinky pravoplatného rozsudku. Sud
moéze takyto zmier zruSit' len ked odporuje hmotnému pravu. Sud ustalil v konani o BSM, ze ked
ucastnici prejavili zaujem uzavriet sudny zmier pred otvorenim pojednavania, nebolo potrebné zistovat
znaleckym dokazovanim hodnotu veci patriacich do BSM. Bola uréena a stanovena priblizna hodnota aj
na jednotlivé obchodné podiely spolo¢nosti, ktoré v tom ¢ase mal Ing. N.. Sud nezistil ziaden zakonny
dbévod, aby medzi u€astnikmi o vyporiadanie BSM nechvalil sidny zmier. Uznesenim preto schvalil sudny
zmier. Tento zmier ma ucinky pravoplatného rozsudku. Jedna sa o sudne rozhodnutie, ktoré nie je mozné



napadnut’ Zalobou o ur€enie neucinnosti sidneho zmieru. Navrhovatel navySe neuvadza v podanom
odvolani ziadne nové rozhodujuce okolnosti, ktoré by doposial v Zalobe alebo na prejednani veci neboli
uvedené z jeho strany. KedZe sa jedna teda o pravoplatné rozhodnutie sudu, ¢o sa tyka zmieru, ktoré
je zavazné pre uc€astnikov sudneho sporu, tak aj pre tretie osoby, v predmetnom konani navrhovatel
neuniesol dokazné bremeno v tom, Ze by dokazal, Ze iSlo o nerovhomerné rozdelenie majetku u€astnikov
konania o vyporiadanie BSM. Schvéleny sudny zmier z formalneho hladiska nie je pravny ukon, ale
jedna sa o rozhodnutie sudu. Domahal sa preto potvrdenia rozhodnutia sudu prvého stupfia a priznania
nahrady trov odvolacieho konania 58,69 eur za vyjadrenie k odvolaniu a rezijny pausal 7,63 eur, ¢o je
spolu 66,32 eur.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 0.s.p.), potom &o zistil, ze odvolanie je podané v&as
a opravnenou osobou ( § 201 a 204 O.s.p.), preskumal vec obsahom a dévodmi podaného odvolania
(212 ods. 1 O.s.p.) postupom bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), zverejnenim terminu
vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sidu (§ 156 ods. 3 O.s.p.), pretoze zistil, Ze rozsudok sudu prvého
stupna je vecne spravny.

Zalobou sa domahal Zalobca uréenia neuginnosti sidneho zmieru o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, ktory sudny zmier bol uzavrety a sudom schvaleny v konani 6C/8/2011
Okresného sudu Dunajska Streda. Poukazal pritom na ustanovenie § 42a ods. 1 Zakona €. 40/1964
Zb, (Obciansky zakonnik, v zneni neskorsich predpisov- Bolo to z toho dévodu, diznik Zzalobcu Ing. V. N.
urobil pravny ukon - dohodol sa so Zalovanou, uzavrel s fiou sudny zmier o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzZelov a to v obdobi poslednych troch rokoch. Tym, Ze Ing. V. N. uzavrel takuto
dohodu so Zalovanou, umyselne ukratil uspokojenie vymahanej pohlfadavky Zalobcu. I1Slo o taky pravny
ukon, ktorym sa podstate zhorSila moznost’ veritela, teda Zalobcu na uspokojenie svojej vymahatelne;j
pohladavky. Zalobca méa vodi Ing. V. N., ktory je manzelom Zalovanej vymahatelni pohladavku a
to pohladavku, ktora je krytda zmenkou na sumu 161.550,81 eur, k vyplneniu bianko zmenky doSlo
07.05.2010. Tato zmenka bola vystavena v prospech Zalobcu. Ing. V. N. bol v ase vystavenia zmenky
konatelom a spolo¢nikom spolo¢nosti M - Land pofnovyroba s.r.o. a pohfadavka z tejto zmenky sa
tykala &innosti spolo&nosti M - Land polnovyroba s.r.o. Adorska 48, Dunajska Streda. Zalobca tvrdil,
Ze Zalovana mala vedomost o existencii tejto zmenky Zalobca v konani preukazoval svedeckymi
vypovedami Dr. I. B., advokatskej koncipientky, ako aj riaditela spolo¢nosti Ing. M. G..

Preukazané bolo, Zze bol dany dévod na zruSenie BSM s manzelom Ing. V. N. za trvania manZzelstva,
lebo on 07.07.2010 ziskal opravnenie na vykon podnikatel'skej €innosti, a preto v konani Okresného
sudu v Dunajskej Strede 11C/109/2010 bolo ich BSM zruSené za trvania manZzelstva. Nasledne v konani
6C/8/2011 sa domahala vyporiadania zaniklého BSM sudom. V tomto konani v8ak doSlo k uzavretiu
sudneho zmieru. Podla tohto sidneho zmieru Zalovand prevzala do svojho vyluéného vlastnictva rodinny
dom a prilahlé nehnutefnosti zapisané na LV & XXXX pre katastradlne uzemie W. Z., ako aj byt a
zastavané pozemky zapisané na LV ¢. XXXX pre katastralne uzemie W. Z..

Spoloénost M- Land polnovyroba s.r.o. Adorska 48, ICO: 36 238 341 vystavila difa 03.04.2007 bianko
zmenku, ktord Ing. V. N., nar. XX.XX.XXXX bytom B. Z. XXXX/XX, W. Z. avaloval - ako zmenec¢ny
ruCitel. Zmenka bola vystavena v prospech zalobcu a Ing. N. bol v Ease vystavenia zmenky konatelom
a spolo¢nikom spolocnosti M - Land pofnovyroba s.r.o. Spolo¢nost M - Land pofnovyroba s.r.o. a Ing.
V. N. a zalobca su€asne s vystavenim bianko zmenky dna 03.04.2007 uzatvorili a podpisali Zmluvu
o vyplhovacom prave zmenkovom. Suc¢asne pri uzatvoreni tejto zmluvy odovzdal vystavitel M - Land
polnovyroba s.r.o. vlastnu bianko zmenku zalobcovi. Teda Ing. N. podla ustanovenia § 30 a nasledujucich
zakona ¢. 151/1951 Zb. sa za zaplatenie celej zmenkovej sumy zarucil zmenkovym ru€enim. Bianko
zmenka bola doplnena zmenecnou sumou 161.550,81 eur s datumom splatnosti 07.05.2010. Tuto
skutoCnost, ze pride k vyplneniu bianko zmenky dna 07.05.2010 na sumu 161.550,81 eur oznamil
zalobca vystavitelovi zmenky a rucitelovi doporu¢enou listovou zasielkou a poziadal, aby sa dna
07.05.2010 dostavil do spolo¢nosti zalobcu, t.j. do miesta platenia uvedeného na zmenke k zaplateniu
zmenecénej sumy. Nakolko nedosSlo k zaplateniu zmenky, podal Zalobca na Okresny sid Trnava navrh
na vydanie zmenkového platobného rozkazu. Okresny sud Trnava navrhu v celom rozsahu vyhovel a
vydal zmenkovy platobny rozkaz ¢. 9Zm/23/2010-26, ktory sa stal pravoplatnym a vykonatefnym v Casti



zmenky 25.04.2011, ktorym zaviazal spolo¢nost M- Land polnovyroba s.r.o., Adorska 48, ICO: 36 238
341, ako odporcu v 1. rade a Ing. V. N., ako odporcu v 2. rade zaplatit' Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne
sumu 161.550,81 eur spolu s urokom z omeskania a trovami.

Podla ust. § 42a ods. 1 Obcianskeho zakonnika veritel sa méze domahat, aby sud urcil, Ze diznikove
pravne ukony ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej pohfadavky su vo¢i nemu pravne neucinné.
Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diznikovi z jeho odporovatelného ukonu uz vymahany,
alebo ak bol uz uspokojeny V zmysle § 99 ods. 1 O.s.p. platného a ¢inného ku dfiu uzavretia sidneho
zmieru ak to povaha veci pripusta, mézu ucastnici skongit konanie suidnym zmierom. O zmier sa ma
sud vzdy pokusit. Sud méze odporucit’ u€astnikom, aby sa pokusili 0 zmier mediaciou.

Podla § 99 ods. 2 O.s.p. sud rozhodne o tom, ¢i zmier schvaluje, neschvali ho, ak je v rozpore s pravnymi
predpismi. V takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 99 ods. 3 O.s.p. platného a u&inného v &ase uzavretia sudneho zmieru v tejto konkrétnej
veci, schvaleny sud mé ucinky pravoplatného rozsudku. Rozsudkom v8ak moze sud zrusit uznesenie o
schvaleni zmieru, ak je zmier podla hmotného prava neplatny. Navrh mozno podat do troch rokov od
pravoplatnosti uznesenia o schvalenom zmieri.

Podla § 99 ods. 3 O.s.p. schvaleny zmier ma uc€inky pravoplatného rozsudku, rozsudkom vS§ak moze
sud zruSit uznesenie o schvaleni zmieru, ak je zmier podfa hmotného prava neplatny. Navrh mozno
podat do troch rokov od pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru.

Diznik Zalobcu Ing. V. N. urobil pravny ukon - dohodol sa so Zalovanou a uzavrel sudny zmier vo
veci vyporiadania ich podielového spoluvlastnictva. Uznesenie o schvaleni sudneho zmieru 6C/8/2011
nadobudlo pravoplatnost 22.03.2011. Podla hodnoty jednotlivych aktiv a pasiv tak, ako si ich u€astnici
dohodli ich nehnutelnosti spolu tvorili hodnotu 133.000 eur, hnutefné veci 17.300 eur a aktiva ako
hodnoty obchodnych podielov odporcu v jednotlivych spolo€nostiach 149.066,52 eur a pasiva 1.225
eur. Ugastnici si vyporiadali BSM tak, Ze hnutelné veci v hodnote 17.300 eur, nehnutelnosti v hodnote
133.000 eur, ako aj pasiva minus 1.225 eur prevzala do vyluéného vlastnictva navrhovatelka, teda
Zalovana a odporca prevzal do vyluéného vlastnictva svoje aktiva pod bodmi C/ 1- 5 v celkovej hodnote
149.066,52 eur.

Vo veci 6C/8/2011 u€astnici uzavreli sudny zmier a to tak, Zze pred otvorenim pojednavania vo veci, v ase
ked aktiva u€astnikov konania e&te neboli a nemohli byt ocenené znaleckym posudkom, navyse pokiafl
u€astnici sa dohodli vtom smere, Ze na zéklade vzajomnej dohody ustalili pribliznd hodnotu jednotlivych
aktiv, za daného stavu by bolo zo strany sudu neuc¢elné a nehospodarne, aby zacal pojednavat’ a nariadit
vo veci dokazovanie a to uz aj s poukazom na dikciu § 99 ods. 1 O.s.p. v tom smere, Ze 0 zmier sa ma
sud vzdy pokusit. Nebol dévod na to, aby sud u¢astnikmi uzavrety zmier neschvalil

Kedze podla § 99 ods. 3 O.s.p. schvaleny zmier ma uginky pravoplatného rozsudku, rozsudkom vsak
méze sud zrusit uznesenie o schvaleni zmieru, ak je zmier podfa hmotného prava neplatny. Navrh
mozno podat do troch rokov od pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru.

Zakonodarca teda dévody na zrusenie uznesenia o schvaleni suidneho zmieru v zmysle ust.§ 99 ods. 3
O.s.p. obligatorne urcil tak, Ze je opodstatneny navrh na zruSenie takéhoto sidneho zmieru, ktory je v
rozpore s hmotnym pravom z dévodu, Ze nebola zachovana zdsada rovnosti podielu, pripadne z iného
dévodu.

Zalobca vo&i manzelovi zalovanej Ing. V. N. sice ma pohladavku z titulu zmenky a Zalovana o existencii
tejto pohladavky nepochybne vedela, avdak napriek tomu sud navrhu na vyslovenie odporovatelnosti
a neudinnosti dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov spravne vzhladom



na predtym uvedené nemohol vyhoviet Zalobe. Ugastnikmi bola uzavretd dohoda pred otvorenim
pojednavania vo veci ako sudny zmier bola sidom schvalena a podla § 99 ods. 4 O.s.p. schvéaleny zmier
ma ucinky pravoplatného rozsudku. Sudny zmier je pravne ucinny voci kazdému aj voci Zalobcovi. Je
nemozné Zalobou podla ust. § 42a OZ uspeSne odporovat ani urcit jeho neucinnost’ voci zalobcovi.
Preto sud Zalobu spravne zamietol. S poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p. sud Zalovanej priznal nahradu
trov konania a to trovy pravneho zastupenia 294,62 eur.

Podla ust. § 219 ods. 2 O.s.p. poukazuje odvolaci sud dalej na spravne zavery sudu prvého stupfa v
jeho oddvodneni rozsudku, stotozriuje sa s nimi.

Podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. preto vecne spravny rozsudok sudu prvého stupfia potvrdil.

O trovach konania rozhodol odvolaci podfa ust § 224 ods. 1 za pouZzitia ust. §§ 142 ods. 1 a 149 ods. 1
O.s.p., ked si pravny zastupca uplatnil za vyjadrenie 58,69 eur a 7,63 eur, spolu 66,32 eur. Uplatnené
trovy zodpovedaju vyucétovaniu v zmysle ust. § 11 ods. 1 zakona &. 655/2004 Z.z. ako 1/3 vypoé&tového
zakladu.

Senat odvolacieho sudu rozhodol v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



