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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubice KriSkovej a ¢leniek
senatu JUDr. Nory Vladovej a JUDr. Viery Malinowskej v pravnej veci Zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.0., Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zast(peny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, proti Zalovanému: I. D., nar. X.X.XXXX,
XXX XX L. L. XXX, zastGpeny: Mgr. Ladislav Riedl, advokat, Slovenska 46, 080 01 PreSov, ICO: 50
490 044, v konani o zaplatenie 16.803,20 Eur s prislusenstvom a odmenou zo zmenky, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V €. k. 3CbZm/468/2014-251 zo dna 15.7.2019
takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava V €. k. 3CbZm/468/2014-251 zo dna
15.7.2019 v napadnutom vyroku Il. me ni tak, Ze zmenkovy platobny rozkaz €. k. 1Zm 1205/2013-10 zo
dfia 27.06.2014 v Casti 6% uroku zo zmenkovej sumy 5.552,40 Eur od 24.11.2014 do 9.11.2015, zo sumy
5.316,40 Eur od 10.11.2015 do 26.11.2015, zo sumy 5.080,40 Eur od 27.11.2015 do 3.1.2016, zo sumy
4.844,40 Eur od 12.2.2016 do 14.03.2016, zo sumy 4.136,40 Eur 15.03.2016 do 13.12.2016, 4.136,40
Eur od 14.12.2016 do 12.1.2017, zo sumy 3.900,40 Eur od 13.1.2017 do 12.2.2017, zo sumy 3.664,40
Eur od 13.2.2017 do 13.3.2017, zo sumy 3.428,40 Eur od 14.3.2017 do 11.4.2017, zo sumy 3.192,40
Eur od 12.4.2017 do 14.05.2017, zo sumy 2.956,40 Eur od 15.5.2017 do 13.6.2017, zo sumy 2.720,40
Eur od 14.6.2017 do 9.7.2017, zo sumy 2.484,40 Eur od 6.7.2017 do 15.8.2017, zo sumy 2.248.40
od 16.08.2017 do 3.9.2017, zo sumy 2.012,40 Eur od 4.9.2017 do 15.10.2017, zo sumy 1.776,40 Eur
od 16.10.2017 do 15.11.2017, zo sumy 1.576,40 Eur od 16.11.2017 do 17.1.2018, zo sumy 1.426,40
Eur od 18.1.2018 do 15.2.2018, zo sumy 1.276,40 Eur od 16.2.2018 do 13.3.2018, zo sumy 1.126,40
Eur od 14.3.2016 do 15.4.2016, zo sumy 976,40 Eur od 16.4.2018 do 16.5.2018, zo sumy 826,40 Eur
od 17.5.2018 do 17.6.2018, zo sumy 676,40 Eur od 18.6.2018 do 17.7.2018, zo sumy 526,40 Eur od
18.7.2018 do 15.8.2018, zo sumy 376,40 Eur od 16.8.2018 do 6.9.2018, zo sumy 226,40 Eur od 7.9.2018
do 15.10.2018, zo sumy 76,40 Eur od 16.10.2018 do 15.11.2018 a v €asti nahrady trov konania vo vyske
335 Eur zrusSuje anavrh na vydanie zmenkového platobného rozkazu v odvolanim napadnutej
Casti zamieta.

Il. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava V €. k. 3CbZm/468/2014-251 zo dna
15.7.2019 v napadnutom vyroku Ill. m e n i tak, zalobcovi voli zalovanému priznav a narok na
nahradu trov namietkového prvoinstanéného a odvolacieho konania v rozsahu 15,94 % a Zalovanému
voCi zalobcovi priznava narok na nahradu trov dovolacieho konania sp. zn. 30bdo/37/2017 v
plnom rozsahu. O vySke nahrady rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

lll. Zalovanému priznava vodi zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania sp. zn.
30bdo/66/2020 a tohto odvolacieho konania v plnom rozsahu, o vySke ktorych rozhodne sud prvej
inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava V (dalej ako ,sud prvej inStancie®) rozsudkom €. k. 3CbZm/468/2014-251
zo dna 15.7.2019 zrusil zmenkovy platobny rozkaz €. k. 1Zm 1205/2013-10 zo dfia 27.06.2014 v Casti
zmenkovej sumy 5.552,40 Eur a v €asti zmenkovej odmeny vo vySke 18,41 Eur a konanie v tejto
Casti zastavil (vyrok I.), dalej zmenkovy platobny rozkaz €. k. 1Zm 1205/2013-10 zo dfia 27.06.2014 v
Casti 6% uroku zo zmenkovej sumy 5.552,40 Eur od 24.11.2014 do 9.11.2015, zo sumy 5.316,40 Eur
od 10.11.2015 do 26.11.2015, zo sumy 5.080,40 Eur od 27.11.2015 do 3.1.2016, zo sumy 4.844,40
Eur od 12.2.2016 do 14. 03.2016, zo sumy 4.136,40 Eur 15.03.2016 do 13.12.2016, 4.136,40 Eur od
14.12.2016 do 12.1.2017, zo sumy 3.900,40 Eur od 13.1.2017 do 12.2.2017, zo sumy 3.664,40 Eur
od 13.2.2017 do 13.3.2017, zo sumy 3.428, 40 Eur od 14.3.2017 do 11.4.2017, zo sumy 3.192,40 Eur
od 12.4.2017 do 14.05.2017, zo sumy 2.956,40 Eur od 15.5.2017 do 13.6.2017, zo sumy 2.720,40
Eur od 14.6.2017 do 9.7.2017, zo sumy 2.484,40 Eur od 6.7.2017 do 15. 8.2017, zo sumy 2.248.40
od 16.08.2017 do 3.9.2017, zo sumy 2.012,40 Eur od 4.9.2017 do 15.10.2017, zo sumy 1.776,40 Eur
od 16.10.2017 do 15.11.2017, zo sumy 1.576,40 Eur od 16.11.2017 do 17.1.2018, zo sumy 1.426,40
Eur od 18.1.2018 do 15.2.2018, zo sumy 1.276,40 Eur od 16.2.2018 do 13.3.2018, zo sumy 1.126,40
Eur od 14.3.2016 do 15.4.2016, zo sumy 976,40 Eur od 16.4.2018 do 16.5.2018, zo sumy 826,40 Eur
od 17.5.2018 do 17.6.2018, zo sumy 676,40 Eur od 18.6.2018 do 17.7.2018, zo sumy 526,40 Eur od
18.7.2018 do 15.8.2018, zo sumy 376,40 Eur od 16.8.2018 do 6.9.2018, zo sumy 226,40 Eur od 7.9.2018
do 15.10.2018, zo sumy 76,40 Eur od 16.10.2018 do 15.11.2018 a v Casti nahrady trov konania vo
vyske 335 Eur ponechal v platnosti (vyrok Il.) a priznal Zalobcovi voci Zzalovanému pravo na nahradu trov
konania, ktoré nasledovalo po vydani zmenkového platobného rozkazu (prvoinstanéného a odvolacieho
konania) a dovolacieho konania v rozsahu 19,46% (vyrok lll.). Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia
sudu prvej indtancie vyplynula chronolégia doterajSieho priebehu konania a rozhodovania sudov vo veci,
z ktorej vychadzal aj odvolaci sud v tomto odvolacom konani.

2. Zmenkovym platobnym rozkazom €. k. 1Zm 1205/2013-10 zo dra 27.06.2014 sud ulozil zalovanému
povinnost zaplatit Zalobcovi zmenkovud sumu 16.803,20 Eur s Urokom 6% od 24.11.2013 do zaplatenia,
zmenkovu odmenu 56,01 Eur a nahradu trov konania 1.639,70 Eur. Zalovany podal v zakonnej lehote
proti zmenkovému platobnému rozkazu namietky, ktoré oddvodnil tym, Ze uz rok splaca pravidelne
splatky, poukazal na svoju rodinnu situéciu a uviedol, Ze i nadalej bude pravidelne platit. Z vyjadreni
Zalovaného v ramci procesnej obrany pred sudom prvej inStancie vyplynulo, Ze so Zalobcom uzavrel
zmluvu o revolvingovom uvere, v €ase uzavretia zmluvy bol drzitefom Zivnostenského opravnenia,
avSak uver potreboval za u¢elom zabezpecenia potrieb svojej rodiny, poskytnuté finanéné prostriedky
dal previest na udet svojho syna a zavéazok nevykazoval v Uétovnictve podnikatela. Zalovany uviedol,
Ze nemal umysel Cerpat podnikatelsky uver, poskytnutie Uveru na podnikanie bolo priamo vyvolané
Zalobcom, ktory pouZil pri uzatvoreni zmluvy zakézanu obchodnu praktiku odnimajucu spotrebitelovi
zakonnu ochranu. Zalobca pri poskytovani Gveru nezistoval U&el poskytnutia Gveru, pracovni¢ka
pobocky sa dotazovala na jeho zamestnanie, uviedol, Ze je drzitefom Zivnostenského opravnenia a
po predloZeni Zivnostenského listu Zalobca poskytol Zalovanému uUver ako podnikatelskému subjektu,
neinformoval ho o podmienkach poskytnutia Gveru ani nasledkoch, ktoré vyplyvaju z poskytnutia Gveru
fyzickej osobe a podnikatelskému subjektu. Zalovany mal za to, Ze bol Zalobcom uvedeny do omylu
aj o vyske uveru, nakolko si myslel, Ze predmetom zmluvy o uvere je suma 5.000 Eur s drokmi, nie aj
zmluvna odmena znaéne prevys$ujlca istinu. Dalej poukazal na neprijatelné zmluvné podmienky, pre
ktoré je mozné zmluvu o Uvere povaZovat za neplatnu.

3.V priebehu namietkového konania vzal Zalobca navrh v €asti o zaplatenie zmenkovej sumy 11.280,80
Eur, v €asti 6% uroku zo zmenkovej sumy 11.280,80 Eur od 24.11.2013 do zaplatenia, v €asti zmenkove;j
odmeny vo vySke 37,60 Eur spat a v tejto Casti Ziadal zmenkovy platobny rozkaz zrusit. Zmenkovy
platobny rozkaz ziadal ponechat v platnosti v €asti zmenkovej sumy 5.552,40 Eur, v Casti 6% uroku
zo sumy 5.552,40 Eur od 24.11.2013 do zaplatenia, v €asti zmenkovej odmeny vo vyske 18,41 Eur, v
&asti nahrady trov konania vo vyske 335 Eur. Zalobca uviedol, Ze zmenku vyplnil v stlade s dohodou
o vyplhiovacom prave, ktord je obsiahnuta v &l. 5. Zmluvy o revolvingovom uvere. Poukazal na to, Ze
Zalovany nikdy nemal postavenie spotrebitela v suvislosti so zmluvnym vztahom zaloZzenym zmluvou,
zmluvu uzavrel v suvislosti so svojim podnikanim ako Zivhostnik a konanie sa tyka plnenia zo zmenky.



Navrh vzal spéat’ aj v Casti uhrad zaplatenych Zalovanym po splatnosti zmenky v sume 4.484 Eur a v
Casti zmluvnych sankcii v sume 6.796,80 Eur.

4. Okresny sud Bratislava V rozsudkom ¢&. k. 3CbZm/468/2014-139 zo dha 05.11.2015 (prvym
rozsudkom vo veci) ponechal zmenkovy platobny rozkaz v platnosti v €asti zmenkovej sumy 5.552,40
Eur, v €asti 6% uroku zo sumy 5.552,40 Eur od 24.11.2013 do zaplatenia, v €asti zmenkovej odmeny
vo vyske 18,41 Eur, v Casti nahrady trov konania vo vySke 335 Eur (vyrok I), zmenkovy platobny
rozkaz v €asti zmenkovej sumy 11.280,80 Eur, v €asti 6% uroku zo zmenkovej sumy 11.280,80 Eur od
24 .11.2013 do zaplatenia, v asti zmenkovej odmeny vo vyske 37,60 Eur a v ¢asti nahrady trov konania
vo vySke 1.304,70 Eur zrusil a v tejto Casti konanie zastavil (vyrok 1l.) a nepriznal Zalobcovi ndhradu trov
namietkoveho konania (vyrok IlI).

5. Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 3CoZm/19/2016-168 zo dfia
26.10.2016 rozsudok tunajSieho sudu v napadnutom I. a lll. vyroku potvrdil a Zalobcovi nepriznal ndhradu
trov odvolacieho konania.

6. Na zaklade dovolania zalovaného Najvy$si sud SR uznesenim sp. zn. 30bdo/37/2017 zo dna
11.01.2018 rozsudok Krajského sudu v Bratislave €.k. 3CoZm/19/2016-168 zruSil a vec mu vratil na
dalSie konanie. Dovolaci sud ako opodstatnené vyhodnotil dovolacie namietky Zalovaného, Ze v konani
doslo k vade zmato&nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP, ato, Ze sud Zalovanému nespravnym procesnym
postupom znemoznil, aby uskuto¢rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porueniu
prava na spravodlivy proces, ktora vada spociva v tom, Ze odvolaci sud nepostupoval v sulade s
pravnou upravou platnou v €ase jeho rozhodovania, ako aj stanoviskom najvy&Sieho sudu, ktorym sa
mala zjednotit rozhodovacia prax sudov niz8ej inStancie v zmenkovych veciach a zaroven existenciu
namietanej vady zmatocnosti videl v nedostato€énom oddvodneni rozhodnutia, ktory sa nevysporiadal s
postavenim Zalovaného v zmluvnom vztahu so Zalobcom, v ktorom vystupoval v postaveni spotrebitela.
Odvolaci sud v napadnutom rozsudku odcitoval prechodné ustanovenie § 471 ods. 2 CSP vztahujuce
sa na zmenkové veci, avdak vo veci postupoval v rozpore s nim. V zmysle prechodného ustanovenia
§ 471 ods. 2 CSP rozhodoval za ucinnosti Civilného sporového poriadku o odvolani Zalovaného podla
ustanoveni § 201 a nasl. Obgianskeho sudneho poriadku. Uvedeny postup odvolacieho sudu v3ak nie
je spravny, za ucinnosti nového procesného kédexu je mozné v odvolacom konani rozhodovat' podla
ustanoveni § 355 a nasl. CSP. Ustanovenie § 471 ods. 2 CSP vychadza zo skuto&nosti, Zze institut
zmenkového platobného rozkazu (ustanovenie § 175 OSP v zneni do 22.12.2015) nie je v Civilnom
sporovom poriadku upraveny, preto zacaté konania, v ktorych bol do 22.12.2015 Zzalovanému doruceny
zmenkovy platobny rozkaz a neboli pravoplatne skonéené do 30.06.2016 sa dokondia podla pévodnych
predpisov. To znamena, Ze aj za ucinnosti Civilného sporového poriadku je pri rozhodovani o namietkach
proti zmenkovému platobnému rozkazu sud povinny aplikovat' ustanovenie § 175 OSP v zneni u¢innom
do 22.12.2015, av8ak zaroveni je povinny aj za ucinnosti nového procesného kédexu v zmenkovych
veciach aplikovat’ ustanovenia § 79 ods. 3 a 4 a § 372y ods. 1 a 2. Ob¢ianskeho sudneho poriadku
v zneni u¢innom od 23.12.2015. Uvedené ustanovenia odvolaci sud napriek tomu, Zze odkazoval na
prechodné ustanovenie § 471 ods. 2 CSP neaplikoval, pri€om svoj procesny postup Ziadnym spésobom
neoddvodnil. Zakonom €. 438/2015 Z. z. bola sidom ulozena povinnost skumat, ¢i v ramci uplatneného
naroku zo zmenky, tato nevznikla zo vztahu so spotrebitefom, pri€¢om bola zavedena nova povinnost
pre Zalobcu uplatfiujuceho narok zo zmenky predlozit' listiny uvedené v ustanoveni § 79 ods. 3 OSP
za uCelom zistenia, ¢i nejde o nedovolenu alebo nezakonne vydanu zmenku. Ustanovenim § 79 ods.
4 OSP bola zakotvena vyvratitefna domnienka voci Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, Ze narok zo
zmenky vznikol v suvislosti so spotrebitefskou zmluvou. Povinnost' preukazat opak (t.j. Ze sa nejedna
0 narok, ktory vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou) je na Zalobcovi, ktory v konani uplatfiuje
narok zo zmenky. Prechodné ustanovenie § 372y ods. 1 OSP sa vztahuje aj na Stadium odvolacieho
konania. Dovolaci sud zarover poukazuje na body I.1. a |.2. spolo€ného stanoviska ob&ianskopravneho
kolégia najvy3ssieho sudu a obchodnopravneho kolégia NS SR z20.10.2015 €. R 93/2015 publikovaného
v Zbierke stanovisk najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky . 8/2015. Z tohto dévodu
bolo povinnostou odvolacieho sudu postupovat v sulade s § 79 ods. 3 OSP a vyzvat Zalobcu na
doplnenie Zalobného navrhu s tym, Ze pokial nepreukaze opak, podla § 79 ods. 4 OSP plati, Ze narok
Zalobcu zo zmenky vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou, ako to v priebehu konania uvadzal
Zalovany. Odvolaci sud nevyzval Zalobcu na doplnenie Zalobného navrhu o naleZitosti uvedené v § 79
ods. 3 OSP a v rozpore so zakonnou vyvratitelnou domnienkou podfa § 79 ods. 4 OSP skonstatoval,
Ze zalovany Uverovu zmluvu nepodpisoval ako spotrebitel, pri¢om pre posudenie, €i Zalovany je alebo



nie je spotrebitefom nepostacuje, Ze v Uverovej zmluve, pripadne v zmenke Zalobca ako veritel, ktory
jej text vypracoval, uviedol udaje zalovaného zo Zivnostenského registra.

7. Krajsky sud v Bratislave uznesenim €. k. 3CoZm/7/2018-230 zo dna 21.12.2018 rozsudok sudu prvej
inStancie €. k. 3CbZm/468/2014-139 zo dia 05.11.2015 vo vyrokoch I. a lll. zrusil a vec vratil sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie. Uviedol, Ze dovolaci sud vytkol odvolaciemu sudu, Ze sa dbésledne neriadil §
79 ods. 4 OSP a nevykonal dokazovanie, ktoré by potvrdilo alebo vylucilo podpisanie zmenky Zzalovanym
ako fyzickou osobou. Takyto postup neaplikoval ani sud prvej inStancie, nakolko tiez skon$tatoval, Ze
zmenkovy vztah vznikol so Zalovanym ako podnikatelom, zo strany prvoinstanéného i odvolacieho
sudu bola Zalovanému odhata moznost konat pred sidom a tym boli porudené jeho prava. V zaujme
zachovania dvojinstanénosti konania dospel odvolaci sud k zaveru, Ze dokazovanie ex offo o tom, i
zmenku podpisal Zalovany ako podnikatel alebo spotrebitel, je potrebné vykonat na sude prvej inStancie.
V sulade so zakonnymi predpismi upravujucimi postavenie spotrebitefa takéto dokazovanie sud musi
vykonat bez ohlfadu na obsah namietok.

8. Po vrateni veci sudu prvej inStancie ostala predmetom konania otdzka ponechania zmenkového
platobného rozkazu v platnosti v €asti zmenkovej sumy 5.552,40 Eur, tomu prinaleziacemu uroku 6%
ro¢ne od 24.11.2013 do zaplatenia, v asti zmenkovej odmeny 18,41 Eur a trov konania vo vyske 335
Eur a nahrada trov namietkového konania (po zastaveni konania v ¢asti zmenkovej sumy 11.280,80 Eur,
v Casti 6% uroku zo zmenkovej sumy 11.280,80 Eur od 24.11.2013 do zaplatenia, v €asti zmenkovej
odmeny vo vyske 37,60 Eur a v &asti nahrady trov konania vo vyske 1.304,70 Eur). Zalobca na
pojednavani diia 24.06.2019 dorudil spatvzatie zaloby v zostavajlucej Casti zmenkovej sumy 5.552,40
Eur a vzmenkovej odmene 18,41 Eur, sud prvej inStancie rozhodol vo vyroku |. napadnutého rozsudku &.
k. 3CbZm/468/2014-251 zo dia 15.7.2019 podfa § 145 ods. 2 CSP tak, Ze konanie v tejto Easti zastavil.

9. Sud prvej inStancie v oddvodneni napadnutého rozhodnutia poukazal na &l. 1ll. § 3a zmenkového
zakona, podfa ktorého su neplatné zmenkové prejavy urobené v rozpore so zdkazom pouZitia zmenky
na zabezpedenie uspokojenia pohlfadavky zo spotrebitel'skej zmluvy podla osobitnych predpisov a v
Case vystavenia zmenky osobitny predpis (§ 17 ods. 3 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch) neumozioval v suvislosti s poskytovanim spotrebitelského uveru zabezpeéit' jeho splinenie
zmenkou a preto zameral dokazovanie na objasnenie otazky, ¢ zmluva, ktoré je kauzou zmenky,
bola zmluvou o spotrebitelskom uvere, ako tvrdil Zalovany. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie
prvopisom zmenky, zmluvou o revolvingovom uUvere €. 165294 - 73299, Ziadostou o uver, splatkovym
kalendarom, dafiovym priznanim Zalovaného za rok 2013, vyjadrenim Zalovaného zo dia 27.05.2015,
anonymnym Cestnym vyhlasenim zo diia 13.04.2015 a potvrdeniami o platbach a dospel k zaveru, Ze
zmenka obsahuje vSetky nélezitosti predpisané v &l. I. § 75 zakona zmenkového a Sekového &. 191/1950
Zb. (dalej len zmenkovy zakon) pre vlastnu zmenku a predloZenim jej prvopisu Zalobca preukazal svoje
zmenkové prava, ako majitel zmenky ma podla &l. | § 48 ods. 1 zakona zmenkového a Sekového pravo
postihom Ziadat zmenkovu sumu, 6% ro€ny urok zo zmenkovej sumy odo dha splatnosti zmenky a
zmenkovu odmenu vo vyske 1/3 percenta zmenkovej sumy.

10. Pokial ide o pozZiadavku sudov vyS$Sej inStancie na postup v zmysle § 79 ods. 3, 4 OSP, sud
prvej indtancie konstatoval, Ze medzi stranami nebolo sporné, Ze pri¢innym vztahom zmenky je
zmluva o revolvingovom uvere, ktoru Zzalobca v postaveni veritela uzavrel so Zalovanym ako dlznikom,
ktory je v zahlavi zmluvy oznageny ako podnikatel - Zivnostnik ICO-m a sidlom, podpisanim zmluvy
potvrdil, Ze Uver mu Zalobca poskytuje na vykon jeho podnikatel'skej &innosti a na tento uéel ho
od Zalobcu prijal, preto zmluvu o revolvingovom Uvere uzavreli dvaja podnikatelia v suvislosti s ich
podnikatel'skou €innostou. Sud prvej instancie sice uznal, Ze oznacenie Zalovaného v zmluve ako
podnikatela nevylu€uje moznost, aby mal v zmluvnom vztahu postavenie spotrebitela, ak by bol
uver uréeny pre jeho osobnu potrebu. Ochrany ako spotrebitel by sa vdak mohol domahat’ len ak by
Zalobca zo v3etkych okolnosti vedel alebo musel vediet, Ze skutoénym ucelom Uveru je osobna potreba
Zalovaného. Podla nazoru sudu z d6kazov nevyplyva, Ze Zalovany pri dojednavani Gveru a uzatvarani
zmluvy svojim spravanim u Zalobcu vzbudzoval dojem, Ze nekona na podnikatelské ucely, ale ze uver
Ziada na sukromné ugely, priGom poukazal na rozsudok Sudneho dvora EU z 20.1.2005 &. C-464/01.
Rozhodujucim okamihom pre posudenie charakteru kauzalneho vztahu medzi stranami je moment
uzavretia zmluvy, nie nasledné spravanie sa stran. V bode 1.1 zmluvy je vyslovne uvedené, Ze veritef
poskytuje Uver na ucely vykonu podnikatelskej €innosti dlznika. Uzavretiu zmluvy predchadzala Ziadost
Zalovaného o poskytnutie Uveru s tym, Ze sa malo jednat o PROFI Uver, k Ziadosti pripojil zivhostensky



list, dafiové priznanie a je v Ziadosti identifikovany ako podnikatel. Podla nazoru sudu prvej inStancie bolo
na Zalovanom, aby preukazal, Ze ide o spotrebitelsky Uver a finanéné prostriedky mienil pouzit a pouZil
na osobnu spotrebu a Ze Zalobca v €ase uzavretia zmluvy o tejto skuto€nosti mal vedomost, v takom
pripade by prichadzal do uvahy zaver, Ze zalobca vedome vylugil aplikaciu ustanoveni vztahujucich
sa na spotrebitelské Uvery a zmluva by sa v zmysle poslednej vety § 9 ods. 7 zakona &. 129/2010 Z.
z. povazovala za zmluvu o spotrebitelskom Uvere. Sud prvej inStancie povazoval na nepodstatné, i
Zalovany podaval zZiadost' o uver, ktora sa tyka fyzickych oséb podnikatelov z vlastnej iniciativy alebo
mu bola predloZena s tym, Ze mu nebola dana na vyber ina moznost, nakolko ju podpisal dobrovorne.

11. S pravnym nazorom vyslovenym v odbévodneni rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sa sud prvej
inStancie vysporiadal tak, Ze podla jeho nazoru dovolaci sud vytkol odvolaciemu sudu skuto€nost, Ze
vychadzal v odévodneni podnikatelského charakteru kauzalneho vztahu iba z oznacenia Zalovaného
udajmi zo Zivnostenského registra a neoddvodnil, €i diznik pri uzatvarani zmluvy konal v ramci svojej
obchodnej alebo podnikatel'skej €innosti. Najvy3si sud SR tiez konstatoval, Ze zaver o podnikatefskom
charaktere Gveru z obsahu spisu v &ase rozhodovania dovolacieho sudu nevyplyval. Zalobca po zruseni
veci odvolacim sudom predlozil ako dokaz preukazujuci podnikatel'sky charakter zmluvy o Gvere dalSi
dokaz, Ziadost’ o uver, z ktorej vyplyva, Ze ju Zalovany podaval v postaveni podnikatela. Argumentaciu
Zalovaného, Ze zalobca mu nedal na vyber, sud prvej instancie vyhodnotil ako nedostato¢nu na prijatie
zaveru, ze pri uzatvarani zmluvy vzbudzoval aspor dojem, Ze Uver potrebuje na osobné ucely, ani
skuto€nost, Ze Zalovany uUver nezahrnul do danového priznania neposudil ako spésobilu preukazat
ucel uzatvorenia zmluvy o uvere, resp. ze Zalovany mal umysel pefiazné prostriedky pouzit na osobnu
spotrebu a Zalobca mal o tom vedomost. U&tovanie zavazkov Zalovaného v ramci jeho podnikatelske;
¢innosti je az naslednym konanim po uzavreti zmluvy, skuto€ny u&el pouZitia pefiaznych prostriedkov,
nasledné konanie diZznika uz zalobca nemdZze ovplyvnit. Sud prvej inStancie tieZ nemal za preukazané,
Ze by veritel mal vedomost o tom, Ze Uc€et diZnika je u&tom jeho syna. Podla nazoru sudu prvej indtancie
Zalovany nepreukazal, Ze Zalobcu informoval o tom, Ze Uver potrebuje na osobnu potrebu. Sud prvej
inStancie na viacerych miestach oddévodnenia poukazuje na ¢&l. 1 bod 1.1 Zmluvy o revolvingovom
Uvere, podla ktorého veritel poskytne diZznikovi pefiazné prostriedky na ucely vykonu jeho podnikatelske;j
Cinnosti a pri troche obozretnosti musi U€astnik zmluvy tuto skuto€nost zaznamenat a v pripade,
Ze Zalovany popieral ustanovenia zmluvy, dékazné bremeno bolo na jeho strane a bolo jeho ulohou
preukazat, Ze uzavretiu zmluvy predchadzali rokovania, ktoré mali smerovat k uzavretiu spotrebitelske;j
zmluvy.

12. Sud prvej inStancie ani namietky Zalovaného o nepomere vySky zmluvnej odmeny k redlne
poskytnutému uveru a jeho uvedeni do omylu Zalobcom neposudil ako dévodné. Poukazal na bod 4.1
zmluvy, podla ktorého sa diznik zaviazal veritelovi zaplatit zmluvnd odmenu 6.328 Eur splatnu ku driu
poskytnutia Uveru, spdsob uhrady zmluvnej odmeny dojednany v bode 9.1 zapocitanim vzajomnych
pohladavok tak, ze ku dfiu poskytnutia Uveru sa pohladavka dlznika na poskytnutie Uveru zapocita
proti pohladavke veritela podfa bodu 4.1 a veritel vyplati dlZnikovi na jeho ucet len rozdiel, o posudil
v medziach zmluvnej vofnosti. Podla nazoru sudu prvej indtancie sa u€astnici zmluvy mohli odchylit
od upravy § 503 ObZ a dojednat, Ze zmluvna odmena, ktora plni funkciu urokov z Gveru, sa stava
splatnou ku diu poskytnutia pefiaznych prostriedkov a bude zaplatena zapoc¢itanim. Podl'a nazoru sudu
neprimeranost vysky uroku Zalovany nepreukéazal, v pripade, ak by bol Urok dojednany v neprimerane;j
vySke, nestala by sa Uverova zmluva neplatnou, ale podla § 502 ods. 1 ObZ by bol diznik povinny platit
urok v najvyssej pripustnej vySke. V bode 4.1. zmluvy bol urok 6.328 Eur dojednany za celu dobu
splacania uveru, t. j. za dobu 48 mesiacov, takZe ro€ny urok z poskytnutej sumy 5.000 Eur je cca 31,64%,
¢o sud prvej indtancie neposudil ako neprimerane vysoky.

13. O naroku na nahradu trov prvoinstan&ného a odvolacieho konania sud prvej indtancie rozhodol podla
§ 255 ods. 1 v spojeni s § 256 ods. 1 CSP, pri rozhodovani zohladnil zastavenie konania v Casti, o ktorej
bolo pravoplatne rozhodnuté. V Casti zodpovedajucej uhraddam Zalovaného po za&ati konania, v ktorej
vzal Zalobca Zalobu spat, zavinil zastavenie konania Zalovany mozno pripisat Uspech na strane Zalobcu
(ide o sumu 4.484 Eur vycislenu v Ciasto€nom spatvzati navrhu zo dfia 05.11.2015 a sumu 5.552,40
Eur vycislenu v iasto&nom spatvzati Zaloby zo dia 21.06.2019). V Casti zodpovedajucej zmluvnym
sankciam, v ktorej vzal Zalobca navrh spat bez oddévodnenia zavinil zastavenie konania zalobca (vo
vyske 6.796,80 Eur vy&islenej v Siastoénom spatvzati Zaloby zo diia 05.11.2015). Uspech Zalobcu tak
predstavuje 59,73%, neuspech predstavuje 40,27%, v konenom désledku pomerny Uspech Zalobcu
je 19,46 %.



14. Proti vyrokom II. a lll. rozsudku &. k. 3CbZm/468/2014-251 zo dna 15.7.2019 podal Zzalovany
odvolanie, v ktorom namieta ini vadu konania s nasledkom nespravneho rozhodnutia vo veci, tiez
nespravne skutkové zistenia, ku ktorym sud dospel na zaklade vykonaného dokazovania a nespravne
pravne posudenie veci. Zalovany poukazal na to, Ze Zalobca sa od podania dovolania k veci nevyjadril,
na pojednavani nepredniesol Ziadne nové tvrdenia a preto sa skutkovy stav nemohol zmenit oproti stavu
v Case rozhodovania NajvysSieho sudu SR, ktory ustélil, Ze nebol preukazany podnikatel'sky charakter
poskytnutého Gveru a plati prezumpcia spotrebitelskej povahy Uveru. Konajuci sud podla zalovaného
v rozpore s § 455 CSP nere$pektoval pravny nazor sudu vyssieho stupria. Zalovany opakovane
argumentuje, Ze uzavrel Zmluvu o revolvingovom Uvere €. 165294 - 73299 dia 12.2.2013 ako fyzicka
osoba nepodnikatel, Zivi sa ako tesar, pracuje pre stavebnu spoloénost. Zalobcu poziadal o poskytnutie
uveru z dévodu tazkej finan¢nej tiesne, manzelka je zdravotne tazko postihnuta, na invalidnom
dochodku, finanéné prostriedky potreboval na kupu liekov a zabezpe&enie chodu domacnosti, vratane
starostlivosti o maloletého syna, na ucet ktorého bol aver €erpany. Jeho imyslom bolo ziskat uver mimo
svojej podnikatelskej ¢innosti, v éom ho Zalobca utvrdil tym, Ze mu neboli predlozené Ziadne poziadavky
na preukazanie dévodu, pre ktory finanéné prostriedky potreboval. V zmluve nachadza ICO len z dévodu,
Ze na vyzvu obchodného zastupcu Zalobcu musel preukazat spésob svojej obZivy, €o Zalobca vyuzil
vo svoj prospech a na jeho Skodu. Neaplikovanim noriem ochrany spotrebitela doslo zo strany sudu k
poruSeniu rovnosti stran, pretoZe akceptoval jeho znevyhodnené a slabSie postavenie voci zalobcovi
bez ex offo zédsahu podla § 5b zak. €. 250/2007 Z.z., § 298 CSP a ¢l. | § 17 ods. 2 zak. €. 191/1950 Zb.
a poukazal v tejto stvislosti na nalez Ustavného sudu CR, sp. zn. I. US 1930/11 z 10.1.2012. Poukézal
na rozsudok Sudneho dvora C-110/14 z 3.9.2015, z ktorého vyplyva povinnost sudu zaoberat sa
moznym spotrebitelskym charakterom uzavretej zmluvy. Z odévodnenia rozsudku je zrejmé, Ze odvolaci
sud vychadzal vyluéne z oznalenia Zalovaného ako Zivnostnika a neposudzoval obsah zmluvy. V
odvolani Zalovany tiezZ poukazal na to, Ze dékazné bremeno o Ucele poskytnutého Uveru znasa veritel. V
zmluve sa nenachadza informacia o UCele pouzitia Uveru okrem vSeobecného konstatovania v bode 1.1.
Zalovany poukazuje na pouZitie nekalej obchodnej praktiky pri uzatvoreni zmluvy Zalobcom, ktora mohla
podstatne narusit' jeho ekonomické spravanie a rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2S
117/2011 2 13.11.2013 v obdobnej veci potvrdené Najvys§sim sudom SR sp. zn. 8520/45/2014, z ktorého
vyplyva, Ze dbkazné bremeno na preukazanie toho, Ze Uver bol poskytnuty na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania dlznika tazi toho, kto tak tvrdi a bezpe&nym preukdzanim nemoze byt len
vSeobecny udaj o uzavreti zmluvy (poskytnuti iveru) na vykon povolania, ktory neposkytuje odpoved na
otazku, aké je povolanie prijimatela Uveru a aky konkrétny stvis ma s takymto povolanim ¢&i predmetom
ginnosti, uzavretie prislunej zmluvy. Zalovany dalej namieta neplatnost zmluvy o Gvere podia § 39
Obc¢ianskeho zakonnika z dévodu obchadzania zak. €. 129/2010 Z. z. a rozpor s dobrymi mravmi a podla
§ 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pre umyselné nepravdivé uvedenie vySky poskytnutého uveru, ked
véla poskytnut uver vo vySke 11.328 Eur nebola na strane Zalobcu vazna, pretoZe poskytol Zalovanému
Gver 5.000 Eur. Zalovany uviedol, Ze od veritela ziskal Gver 5.000 Eur a Zzalobcovi splatil sumu 9.204 Eur.
Zalovany v odvolani tiez poukazal na Spolo&né stanovisko obg&ianskopravneho a obchodnopravneho
kolégia Najvyssieho sudu SR publikovaného v Zbierke stanovisk pod &. 93/2015 zo dria 20.10.2015 a
namieta, Ze uplatnenim prava zo zmenky doSlo aj k poruseniu § 5b ods. 1 pism. b) zak. &. 250/2007 Z.
z.a § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, teda zasahu do jeho prav a opravnenych zaujmov bez pravneho
dévodu v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovany navrhuje rozhodnutie suidu prvej intancie zmenit' a Zalobu
zamietnut.

15. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadril.

16. Krajsky sud v Bratislave o odvolani Zalovaného rozhodol Rozsudkom &. k. 3CoZm/20/2019-279 zo
dna 27.11.2019 tak, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie €. k. 3CbZm/468/2014-251 zo dfia 15.7.2019 vo
vyroku Il. potvrdil a vo vyroku Ill. zru8il a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie. Odvolaci sud
v odévodneni rozhodnutia o odvolani vodi vyroku Il. aplikoval na svoj procesny postup ustanovenie § 471
ods. 2 CSP, prejednal odvolanie podla § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods.
2 OSP, § 219 ods. 1 OSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok v €asti Il. vyroku je vecne spravny, v
celom rozsahu sa stotoZnil s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie a v odévodneni rozhodnutia
sa obmedzil len na skonstatovanie spravnosti ddévodov napadnutého rozhodnutia a v podrobnostiach
nan odkazal. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku dodal, Ze sud prvej instancie vykonal
dokazovanie smerujuce k zisteniu charakteru zmluvného vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym, Zalobca
v novom konani predlozil Ziadost' Zalovaného o poskytnutie revolvingového Uveru, z ktorej vyplyva, Ze



tuto Zalovany vypisal sam a podaval ju ako podnikatel. Odvolaci sud sa stotoznil so sudom prvého
stupfia, Ze argumentacia zalovaného, Ze mu Zalobca nedal na vyber z viacerych mozZnosti a preto musel
Ziadost' podpisat’ len v postaveni podnikatela, nie je dostatoéna na prijatie zaveru, Ze Zalobca mohol
vediet, alebo to mohlo vzbudzovat dojem, Ze Zalovany ma umysel pouZit' pefiazné prostriedky na osobnu
spotrebu a tieZ nie je relevantny ucel, na ktory skuto¢ne Zalovany penazné prostriedky pouzil. Odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym nebol poskytnuty spotrebitelsky uver.

17. Odvolaci sud sa nestotoznil so zaverom sudu prvej inStancie o naroku Zalobcu na nahradu trov
konania. Ak ide o navrh na vydanie zmenkového platobného rozkazu, podfa § 471 ods. 2 CSP sa konania
VO veci samej a aj suvisiace rozhodovanie o nahrade trov konania a ich vyske dokongia podla doterajSich
predpisov, teda podfa OSP, preto rozsudok vo vyroku lll. podla § 221 ods. 1 pism. h OSP zrusil a vratil
vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie, v ktorom mu uloZil rozhodnut o trovach konania a trovach
odvolacieho a dovolacieho konania podla ustanoveni OSP.

18. Proti Rozsudku Krajského sudu v Bratislave &. k. 3CoZm/20/2019-279 zo dfa 27.11.2019 Zalovany
podal dovolanie, ktorym sa domahal, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu v jeho potvrdzujucom
vyroku zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Namietal vadu zméato¢nosti, ked krajsky sud v
rozpore s § 455 CSP vedome nereSpektoval pravne zavazny pravny nazor vysloveny v uzneseni
Najvyssieho sudu SR z 11.01.2018, sp. zn. 30bdo37/2017 a v rozpore so zakonnou vyvratitelnou
domnienkou skonstatoval, Ze Uverovi zmluvu Zalovany nepodpisoval ako spotrebitel. Zalobca po
vydani predchadzajuceho kasaéného uznesenia nepredloZil Ziadne nové tvrdenie tykajluce sa charakteru
vztahu medzi stranami, preto sa skutkovy stav nemohol zmenit oproti tomu, z ktorého vychadzal
pri svojom rozhodovani dovolaci sud. Napriek tomu, Ze Zalobcu zataZovala dbkazna povinnost
ohladom preukazania ucelu poskytnutia Uveru a Ze Zalovanému bola dana Ziadost pre podnikatela bez
moznosti vyberu, €o povazuje za kfu€ovu okolnost, sa sudy skuto€nou povahou vztahu medzi stranami
riadne nezaoberali a opatovne rozhodli arbitrarne. Zalovany v dovolani zopakoval skutkové okolnosti
uzatvorenia Zmluvy o revolvingovom uvere €. 165294 - 73299, ako ich uviedol v predchadzajucom
priebehu konania a odvolani, napriek tymto skutonostiam a rozhodnutiu najvy3sieho sudu sudy niz3e;j
indtancie nekriticky vzali na vedomie iba oznalenie diZznika v zmluve. Dbkazné bremeno o ucele
poskytnutého Uveru znasa veritel. V zmluve sa nenachadza informacia o u€ele pouzitia uveru, okrem
vSeobecného kon&tatovania v bode 1.1. V zavere dovolania dovolatel poukazal na znenie § 79 ods.
4 OSP, z ktorého vyplyva, Ze ak nie je dokazané opak, plati, Ze narok zo zmenky alebo Seku proti
Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou. Zalovany rovnako
ako v odvolani poukazuje na neplatnost Zmluvy o Uvere je pre obchadzanie zakona €. 129/2010 Z. z.
a rozpor s dobrymi mravmi podfa § 39 OZ a § 37 ods. 1 OZ pre umyselné nepravdivé uvedenie vysky
poskytnutého uveru, véla poskytnut uver vo vyske 11.328 Eur nebola na strane Zalobcu vazna, pretoze
poskytol sumu 5.000 Eur.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky Uznesenim ¢&.k. 30bdo/66/2020 zo dnha 21.10.2020 odlozil
vykonatelnost Rozsudku Krajského sudu v Bratislave &. k. 3CoZm/20/2019-279 zo dha 27.11.2019 a
v merite rozhodol Uznesenim €. k. 30bdo/66/2020 zo diia 29.09.2021 tak, Ze dovolanim napadnuty
rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 27.11.2019, &. k. 3CoZm/20/2019-279 a uznesenie Okresného
sudu Bratislava V z 5.5.2020 &. k. 3CbZm/468/2014- 293 zruSil (rozhodnutie o trovach konania
jednostranne zavislé od vydania existencie pravoplatného odvolacieho rozhodnutia vo veci samej, ktoré
zruSenim rozhodnutia vo veci stratilo svoj podklad) a vec vratil Krajskému sudu v Bratislave na dalSie
konanie.

20. V odévodneni rozhodnutia poukazal na to, ze odvolaci sud pri rozhodovani postupoval procesne
nespravne, ked rozhodoval za ucinnosti Civilného sporového poriadku podla ustanoveni Obc&ianskeho
sudneho poriadku (€o vyplyva aj z dovodov, pre ktoré zrusil vyrok rozsudku sudu prvej indtancie o trovach
konania), hoci mu to vytkol dovolaci sud uz v predchadzajucom zruSujucom uzneseni z 11.01.2018,
sp. zn. 30bdo/37/2017 (v bodoch 16. a 17. odévodnenia uznesenia); pri rozhodovani nereSpektoval
ustalenu rozhodovaciu prax najvy$sich sudnych autorit v zmysle &lanku 2 ods. 2 Zakladnych principov
Civilného sporového poriadku, reprezentovanu uznesenim NS SR z 25.07.2018, sp. zn. 30bdo/23/2018,
publikovanym ako judikat v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov SR €. 9/2018 pod
R 79/2018, a to body I. a Il.: ,I. Konanie o odvolani proti rozhodnutiu sudu prvej instancie, ktorym
rozhodol o namietkach proti zmenkového platobnému rozkazu, nie je konanim o zmenkovom platobnom
rozkaze, a preto sa na neho nevztahuje pouzitie Obgianskeho sudneho poriadku tak, ako to upravuje



prechodné ustanovenie § 471 ods. 2 Civilného sporového poriadku®, ,Il. Odvolanie proti rozsudku sudu
prvej inStancie, ktorym rozhodol o namietkach proti zmenkovému platobnému rozkazu, podané po 30.
juni 2016, musi obsahovat’ nalezitosti uvedené v ustanoveni § 363 Civilného sporového poriadku a
musi sa opierat o odvolacie dévody upravené v § 365 Civilného sporového poriadku. Odvolaci sud je
povinny posudzovat pripustnost podaného odvolania podfa § 355 a nasl. Civilného sporového poriadku
a rozhodnutie odvolacieho sudu musi byt vydané v sulade s jednotlivymi ustanoveniami Civilného
sporového poriadku.”

21. Vadu zmato¢nosti okrem iného zaklada aj pripad, ked odvolaci sud pri svojom rozhodovani
neresSpektuje pravne zavazny nazor dovolacieho sudu, ktory vyslovil v konkrétnej veci vo svojom
kasatnom uzneseni (k tomu vid. NS SR sp. zn. 20bdo/13/2017, sp. zn. 50bdo/55/2017 sp. zn.
50bdo/15/2018), pricom v tejto suvislosti poukazal aj na uznesenie NS SR z 31.03.2016, sp. zn.
3Cdo/12/2016, publikované v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €.
8/2016 pod R 76/2016. NajvysSi sud v uzneseni z 11.01.2018, sp. zn. 30bdo/37/2017 uviedol, ze ,18.
Zakonom &. 438/2015 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok
v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony, ktory nadobudol G&innost
dna 23.12.2015 (t. j. v Case pred rozhodovanim odvolacieho sudu), boli novelizované viaceré zékony,
vratane zdkona €. 191/1950 Zb. zmenkového a Sekového, Obclianskeho zdkonnika, Obc&ianskeho
sudneho poriadku a Exekuéného poriadku. Ugelom uvedeného zakona bolo zvysit ochranu spotrebitela
v sudnych konaniach pred v§eobecnymi sudmi. Uvedenou pravnou Upravou sa malo zamedzit, aby dalej
dochéadzalo zneuzitiu pravneho instititu zmenky proti spotrebitefom. Tymto zdkonom bola zavedena
povinnost sudu skumat, &i v ramci uplatneného naroku zo zmenky, tato nevznikla z vztahu so
spotrebitelom, a to v ramci zakladného konania, ako aj vo vykonavacom (exekuénom) konani.“

22. Zadkonom ¢&. 438/2015 Z. z. bola (s u€innostou od 23.12.2015) sudom uloZzena povinnost’ skumat’, €i v
ramci uplatneného naroku zo zmenky, tato nevznikla zo vztahu so spotrebitelom, pri€¢om bola zavedena
nova povinnost pre Zalobcu uplatriujiceho narok zo zmenky predlozit’ listiny uvedené v ustanoveni § 79
ods. 3 OSP za u¢elom zistenia, €i nejde o nedovolenu alebo nezédkonne vydanu zmenku. Bez povinnosti
Zalobcu v sudnom konani predloZit skutocnosti a ddkazy ohladne vlastného vztahu, ako aj bez vyslovnej
povinnosti sudu ex offo prihliadat na ochranu spotrebitela, nie je mozné poskytnut realnu ochranu
spotrebitelovi. Ustanovenim § 79 ods. 4 OSP bola zakotvena vyvratitefna domnienka vodi Zalovanému,
ktory je fyzickou osobou, Ze narok zo zmenky vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou. V zmysle
uvedeného zakonného ustanovenia povinnost preukézat opak (t. j. Ze sa nejedna o nérok, ktory vznikol
v suvislosti so spotrebitefskou zmluvou) je na Zalobcovi, ktory v konani uplatfiuje narok zo zmenky.

23. Napriek tvrdeniu Zalovaného o charaktere jeho pravneho vztahu so Zalobcom ako spotrebitefskom
pravnom vztahu, odvolaci sud rozhodujuci po nadobudnuti u¢innosti zakona €. 438/2015 Z. z., ktorym
boli novelizované a doplnené jednotlivé ustanovenia OSP, konal v rozpore s uvedenou kogentnou
pravnou upravou, ¢im neposkytol Zalovanému pravnu ochranu, ktoru predvidal zakon. Prechodné
ustanovenia § 372y ods. 1 OSP sa vztahuje aj na $tadium odvolacieho konania. Z tohto dévodu bolo
povinnostou odvolacieho sudu postupovat v sulade s ustanovenim § 79 ods. 3 OSP a vyzvat' Zalobcu
na doplnenie zalobného navrhu s tym, Ze pokial Zalobca nepreukaze opak, podla § 79 ods. 4 OSP plati,
Ze narok zalobcu zo zmenky vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou, ako to v priebehu konania
uvadzal Zalovany. Ustanovenie § 372y ods. 2 OSP upravovalo procesny postup sudu vo veciach, v
ktorych bol zmenkovy alebo Sekovy platobny rozkaz ucinne doru¢eny Zalovanému do 22. decembra
2015 a podla ktorého mal zmenkovy sud postupovat v sulade s ustanovenim § 175 OSP v zneni t¢innom
do 22.12.2015 s odchylkami, ktoré boli zavedené zdkonom ¢&. 438/2015 Z. z. Pre uplnost dovolaci sud
dodava, Ze tato zakonna povinnost plati bez ohfadu na koncentraénu zasadu vztahujucu sa konanie o
namietkach proti zmenkovému platobnému rozkazu v zmysle ustanovenia § 175 ods. 4 OSP v zneni
uginnom do 22.12.2015. Odvolaci sud nevyzval Zalobcu na doplnenie Zalobného navrhu o nalezitosti
uvedené v § 79 ods. 3 OSP a v rozpore so zdkonnou vyvratitelrnou domnienkou (§ 79 ods. 4 OSP)
skonstatoval, Ze Zalovany uverovu zmluvu nepodpisoval ako spotrebitel. Pre posudenie, &i Zalovany je
alebo nie je spotrebitefom nepostaduje, Ze v Uverovej zmluve, pripadne v zmenke Zalobca ako veritel,
ktory jej text vypracoval, uviedol udaje Zalovaného zo Zivnostenského registra (vid. aj uznesenie NS
SR sp. zn. 30bdo/14/2017). Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na definiciu pojmu spotrebitel v
jednotlivych zakonoch uginnych v €ase vzniku zmluvného vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym, a to §
52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, § 2 pism. a zadkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, § 2 pism.
a/ zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a inych uveroch a pdzi¢kach spotrebitefom. O



spotrebitelsky vztah nejde, ak bol Uver poskytnuty veritefom fyzickej osobe na G&ely jeho podnikatelskej
¢innosti, uvedena skuto€nost’ vSak z obsahu sudneho spisu v ¢ase rozhodovania dovolacieho sudu
nevyplyva. Dovolaci sud povaZuje zaver odvolacieho sudu, Ze Zalovany Uverovd zmluvu nepodpisal
ako spotrebitel, za arbitrarny a neodévodneny. V suvislosti s posudzovanim charakteru vztahu medzi
veriteflom a dIZznikom v spore, v ktorom bol uplatneny narok zo zmenky, poukazuje aj na dalSie zruSujuce
rozhodnutia vydané v obchodnych sporoch, v ktorych ako Zalobca vystupoval PROFI CREDIT Slovakia,
S.r.0., a to uznesenia z 25.04.2017 sp. zn. 30bdo/14/2017 a z 27. 08. 2019 sp. zn. 40bdo/61/2018,
ktoré su aplikovatelné aj na rozhodovany spor. Dovolaci sud zarovern poukazuje na body 1.1. a 1.2.
spoloéného stanoviska obcianskopravneho kolégia najvy$Sieho sudu a obchodnopravneho kolégia
najvysSieho sudu z 20. oktdbra 2015, €. R 93/2015 publikovaného v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 8/2015.

24. Dovolaci sud uviedol, Ze obsah sudneho spisu netvori podklad pre zavery sudov nizSej indtancie
v konani po vydani kasatného uznesenia z 11. 01. 2018, sp. zn. 30bdo/37/2017 Ze ,medzi stranami
nebolo sporné, Ze pri¢innym vztahom zmenky je zmluva o revolvingovom uvere, ktoru Zalobca v
postaveni veritela uzavrel so Zalovanym ako dlZznikom, v zahlavi zmluvy je Zalovany oznadeny ako
podnikatel - Zivnostnik, oznageny ICO-m a sidlom a podpisom zmluvy potvrdil, Ze Uver mu Zalobca
poskytol na vykon podnikatelskej ¢innosti. Zmluvu o revolvingovom Uvere uzavreli dvaja podnikatelia
v suvislosti s ich podnikatefskou €innostou. Sud prvej inStancie uznal, Ze skutoénost, Ze je Zalovany v
zmluve oznaceny ako podnikatel, sama o sebe nevylu€uje, aby mal postavenie spotrebitela, ak by bol
uver ur€eny pre jeho osobnu potrebu. Ochrany ako spotrebitel by sa vdak mohol domahat’ len ak by
Zalobca zo v3etkych okolnosti vedel alebo musel vediet, Ze skutoénym ucelom Uveru je osobna potreba
Zalovaného. Okresny sud tieZ uviedol, Ze z dbkazov, ktoré mal k dispozicii, nevyplyvalo, Ze Zalovany
pri dojednavani Uveru a uzatvarani zmluvy svojim spravanim u druhého u&astnika zmluvy vzbudzoval
dojem, Ze nekona na podnikatelské ucely, ale Ze Uver Ziada na sukromné Ucely. Uzavretiu zmluvy
predchadzala Ziadost Zalovaného o poskytnutie Gveru s tym, Ze sa malo jednat’ o PROFI uver, k Ziadosti
pripojil Zivnostensky list, dafiové priznanie a bol v Ziadosti identifikovany ako podnikatel. Ak Zalovany
svojim spravanim u Zalobcu ako druhého u&astnika zmluvy vzbudzoval dojem, Ze kona na podnikatelské
ucely, neméze sa dovolavat ochrany ako spotrebitel. Bolo teda na zalovanom, aby v konani preukazal,
Ze sa nejedna o uver na podnikatel'sku Cinnost, ale Ze ide o spotrebitel'sky Uver a finanéné prostriedky
mienil pouzit’ a pouZil ich na osobnu spotrebu a nie na podnikatelské ucely, a Ze Zalobca v €ase uzavretia
zmluvy o tejto skuto€nosti mal vedomost®. Dovolaci sud uviedol, Ze v spise sa nachadza len zmluva o
Uvere, ktoru predlozil Zalovany a nie Zalobca, Ziadne iné sudmi niz8ej inStancie tvrdené doklady, ako
Ziadost’ o poskytnutie uveru, Zivnostensky list a dafové priznanie (v sudnom spise sa na €. I. 59 a nasl.
nachadza darnové priznanie z 18.03.2014, ktoré Zalovany predlozil k Ziadosti o0 oslobodenie od sudnych
poplatkoch a na €. I. 108 a nasl. Centru pravnej pomoci, nie dafiové priznanie, ktoré by malo suvisiet
s uzavretim Uverovej zmluvy), ktoré bol povinny v spore predloZit' Zalobca s poukazom na § 79 ods. 3
v spojeni s § 372y ods. 1 OSP sa v sudnom spise nenachadzaju, a to ani ziadost’ o poskytnutie uveru,
hoci ju Zalobca mal predlozit na pojednavani dfia 24.06.2019. Z obsahu sudneho spisu, ktory ma k
dispozicii dovolaci sud vyplyva, Zze Zalobca predloZil len original zmenky a Ziadne iné listiny, ktoré bol
povinny v suvislosti s prdvnym vztahom medzi nim a Zalovanym podla § 79 ods. 3 v spojeni s § 372y
ods. 1 OSP predlozit, preto nedo$lo k ziadnej zmene v skutkovom stave oproti skutkovému stavu, z
ktorého vychadzal sendt pri vydani uznesenia z 11. 01. 2018, sp. zn. 30bdo/37/2017 a su nadalej plne
aplikovatelné vsetky zavery, ktoré vyslovil dovolaci sud v uvedenom uzneseni a sudy niZ8ej inStancie
boli povinné pri rozhodovani z nich s poukazom na § 455 CSP vychadzat.

25. Skuto&nost, Ze krajsky sud (a v zasade ani okresny sud) nepostupoval v sulade s pravne zavaznym
nazorom dovolacieho sudu vyplyvajucim z uznesenia z 11.01.2018, sp. zn. 30bdo37/2017, vyplyva z
nasledujucich skuto&nosti: Konajuce sudy opatovne pri svojom rozhodovani vychadzali prednostne z
toho, ako bol Zalovany oznaceny v Zalobcom pripravenej Uverovej zmluve a z tohto dévodu vyhodnotili
vztah medzi stranami sporu ako podnikatel'sky. Pre posudenie, &i Zalovany je alebo nie je spotrebitefom
a Ci zalobcom uplatneny narok je alebo nie je narokom vyplyvajucim zo spotrebitelskej zmluvy,
nepostacuje, Ze v uverovej zmluve, pripadne v zmenke Zalobca ako veritel, ktory jej text vypracoval,
uviedol Udaje Zalovaného zo Zivnostenského registra (rovnako aj uznesenie NS SR z 11.01.2018, sp.
zn. 30bdo/37/2017, bod 28. odévodnenia; z 25.04.2017, sp. zn. 30bdo/14/2017, bod 37. odévodnenia
a z 27.08.2019, sp. zn. 40bdo/61/2018, bod 25. oddévodnenie). Dovolaci sud povazuje konStatovanie
krajského sudu, v zmysle ktorého mal Zalobca predlozit Ziadost Zalovaného o poskytnutie Gveru, z ktore;j
malo vyplynut’ postavenie Zalovaného ako podnikatela, ako arbitrarne, kedZe je v rozpore s obsahom



sudneho spisu. Taktiez dovolaci sud poukazal na to, Zze odvolaci sud v rozpore s obsahom sudneho
spisu a predchadzajucim kasacnym uznesenim skons$tatoval, Ze Zalovany Uverovu zmluvu vypisal sam
a Ze ju podaval ako podnikatel, naopak je zrejmé, ze Gverovu zmluvu vypracoval Zalobca ako veritel,
kedZe Udaje Zalovaného (vratane Udajov verejne dostupnych zo Zivnostenského registra) su v texte
formularu zmluvy predtlatené samotnym Zalobcom, preto je naopak jasné, Ze tieto udaje v Gverovej
zmluve nemohol uviest Zalovany. Taktiez sudy niZSej indtancie odignorovali znenie § 79 ods. 3 a 4
OSP, na ktoré odkazal dovolaci sud uz v uzneseni sp. zn. 30bdo /37/2017, hoci boli povinné ich v
spore aplikovat, ustanovenie § 17 ods. 2 zakona €. 191/ 1950 Sb. Zakon zmenkovy a Sekovy (dalej len
,ZZS"), ako aj zavery vyplyvajuce zo spoloéného stanoviska ob&ianskopravneho kolégia najvyssieho
sudu a obchodnopravneho kolégia najvyssieho sudu €. 93/2015. Z § 79 ods. 3 OSP vyplynula povinnost
Zalobcu ako veritela opisat’ rozhodujuce skutoCnosti tykajuce sa vlastného vztahu so Zalovanym, a
ak ide o Zalobcu, ktory svoje pravo preukazuje nepretrzitym radom indosamentov, opisat skuto&nosti
tykajuce sa vlastného vztahu jeho pravnych predchodcov so Zalovanym. K Zalobe sa pripoji zmenka
alebo Sek a dalSie listiny potrebné na uplatnenie prava z nich. Ak zmenka alebo Sek boli vystavené
na zabezpeCenie zavazkov z pisomnej zmluvy, pripoji sa k Zalobe aj tato zmluva. Na § 79 ods. 3 OSP
nadvazuje odsek 4, v ktorom bola upravena vyvratitelna domnienka, Ze pokial Zalobca nepreukaze
opak, plati, Ze narok zo zmenky proti Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, vznikol v suvislosti so
spotrebitelskou proti Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, vznikol v suvislosti so spotrebitelskou
zmluvou. Uvedené znamena, Ze pokial Zalobca v spore nepreukazal opak, vznikol jeho narok zo zmeny
proti fyzickej osobe zo spotrebitelskej zmluvy, a v takom pripade je v zmysle ustanovenia § 17 ods. 2
ZZS povinnostou sudov ex offo aplikovat pravne predpisy zakotvujice ochranu spotrebitela. Konajlce
sudy nepostupovali v sulade s predmetnou vyvratitelnou domnienkou, na ktori poukazal dovolaci sud,
naopak v priamom rozpore s fiou skonstatovali, Ze Zzalovany v spore nepreukazal, Ze Uverovu zmluvu
zabezpelenu zmenkou (narok z ktorej si zalobca uplatnil) neuzavrel v suvislosti s vykonom svojej
podnikatel'skej €innosti, ale na osobné ucely.

26. V dalsom konani je odvolaci sud viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu vyslovenym v tomto
uzneseni (§ 455 CSP), uvedené znamena, Ze je povinny opatovne prejednat odvolanie Zzalovaného
proti rozsudku okresného sudu a vo veci meritérne rozhodnut' s poukazom na § 390 CSP, priCom
pri prejednani odvolania bude jeho povinnostou postupovat podla jednotlivych ustanoveni Civilného
sporového poriadku a zarovefnl vychadzat z toho, Ze narok zo zmenky uplatneny Zalobcom v
predmetnom spore vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou (kedZe zo sudneho spisu nevyplyva
opak, ako to vyplyva z bodov 10., 10.1. a 11.2. vy3Sie), o okrem iného znamena, Ze krajsky sud bude
povinny prihliadnut na procesnu obranu Zalovaného a na spor aplikovat pravne predpisy upravujuce
ochranu spotrebitela. V novom rozhodnuti rozhodne krajsky sud znova aj o trovach pdvodného
konania (prvoinstanéného aj odvolacieho konania), ako aj o trovach dovolacieho konania (tohto a aj
predchadzajuceho dovolacieho konania vedeného na najvy$3om sude pod sp. zn. 30bdo/37/2017) [§
453 ods. 3 CSP].

27. Podfa § 390 CSP odvolaci sud sam rozhodne vo veci, ak a) rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo
uz raz odvolacim sudom zruSené, vec bola vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie a b) odvolaci
sud kona a rozhoduje o odvolani proti novému rozhodnutiu sudu prvej indtancie.

28. Podla § 384 ods. 1 CSP, ak ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakuje
sam.

29. Podla § 385 ods. 1 CSP na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je
potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyZzaduje doleZity verejny zaujem.

30. Podla § 384 ods. 3 CSP odvolaci sud mbze doplnit dokazovanie za podmienok uvedenych v § 366
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20230601>.

31. Podla § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.



32. Podla § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluvy, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

33. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho z&konnika, v zneni U¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy,
dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rémci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

34. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zékonnika, v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy, zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava,
alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

35. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy
(dalejlen ,zakon o spotrebitelskych Uveroch ), spotrebitefskym uverom na G&ely tohto zakona je do€asné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky
uver podfa tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

36. Podla § 2 zadkona o spotrebitelskych Uveroch na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom
fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania (pism. a), veritefom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
svojej podnikatelskej €innosti (pism. b), zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit’ a zaplatit' celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitefskym uverom (pism. d),
celkovou vySkou spotrebitelského Uveru maximalna vySka alebo sucet vSetkych finanénych prostriedkov
poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere (pism. ).

37. Podla § 9 ods. 2 pism. g) zakona o spotrebitelskych tUveroch, zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat’ celkovu vySku a konkrétnu
menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie (dalSie nalezitosti pod pism. a/-
f/ a h/-y/).

38. Podla § 9 ods. 7 zadkona o spotrebitelskych Gveroch spotrebitel sa neméze vzdat' prav, ktoré mu
vyplyvaju z tohto zékona.

39. Podla § 9 ods. 7 zakona o spotrebitelskych Uveroch veritelfovi alebo finanénému agentovi sa
zakazuje predkladat’ spotrebitelovi navrhy zmluy, ktorych zrejmym G&elom je obchadzanie ustanoveni
tohto zakona; za takéto konanie sa povazuje aj to, Ze sa Cerpanie finan€nych prostriedkov alebo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere zahrnu do zmluv o uvere, ktorych povaha alebo G&el by umoznili vyhnut sa
uplatiovaniu tohto zakona. Ak veritel vyuZil omyl spotrebitela a pouZil zmluvné podmienky, ktorymi
vylugil aplikaciu ustanoveni vztahujicich sa na spotrebitelské avery, povaZuje sa zmluva za zmluvu o
spotrebitelskom Uvere, ak veritel nepreukaze, Ze nemal uUmysel obist’ tento zakon.

40. Podla § 17 ods. 3 zakona o spotrebitelskych Uveroch v suvislosti s poskytovanim spotrebitelského
Uveru nemozno splnit dih alebo zabezpecit jeho splnenie zmenkou alebo Sekom.

41. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urdite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

42. Podla ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom
alebo uc¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



43. Podla § 17 ods. 1 zak. €. 191/1950 Zb. v zneni zak. ¢. 438/2015 od 23.12.2015 kto je Zalovany zo
zmenky, nemdze robit majitelovi namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi
alebo k predoslym majitelom, okrem ak majitefl pri nadobudani zmenky konal vedome na Skodu dIZnika.
Ak je Zalovanym zo zmenky ten, koho zaviazanost zo zmenky vznikla v suvislosti so spotrebitel'skou
zmluvou, mozno majitefovi robit ndmietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi
alebo k predoSlym majitefom vzdy.

44. Podla § 17 ods. 2 zak. €. 191/1950 Zb. v zneni zak. &. 438/2015 od 23.12.2015 v konani, v
ktorom sa uplatiiuje alebo vymaha narok zo zmenky sa z Uradnej povinnosti prihliadne na skutoénosti
odévodiiujuce namietky podla odseku 1, ktoré by ten, kto je Zalovany zo zmenky mohol uplatnit, ak jeho
zaviazanost’ zo zmenky vznikla v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou.

45. Podla § 79 ods. 3 zak. €. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok v zneni zak. €. 438/2015 Z. z. od
23.12.2015 ak ide o Zalobu, ktorou sa uplatiiuje narok zo zmenky alebo Seku proti Zalovanému, ktory
je fyzickou osobou, Zalobca je povinny opisat aj rozhodujuce skuto€nosti tykajuce sa vlastného vztahu
so zalovanym, a ak ide o Zalobcu, ktory svoje pravo preukazuje nepretrzitym radom indosamentov,
skuto€nosti tykajuce sa vlastného vztahu jeho pravnych predchodcov so zalovanym. K Zalobe sa pripoji
zmenka alebo Sek a dalSie listiny potrebné na uplatnenie prava z nich. Ak zmenka alebo Sek boli
vystavené na zabezpeclenie zavazkov z pisomnej zmluvy, pripoji sa k Zalobe aj tato zmluva.

46. Podla § 79 ods. 4 zak. €. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok v zneni zak. €. 438/2015 Z. z. od
23.12.2015 ak nie je dokazany opak, plati, Ze narok zo zmenky alebo Seku proti Zalovanému, ktory je
fyzickou osobou, vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou.

47. Podla § 372y ods. 1 zak. €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni zak. €. 438/2015 Z. z. od
23.12.2015 ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, na konania za¢até predo dfiom ucinnosti tohto zakona
sa pouziju predpisy uc¢inné odo dria uginnosti tohto zakona.

48. Podla § 372y ods. 2 zak. €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni zak. &. 438/2015 Z.
z. od 23.12.2015 ak bol zmenkovy platobny rozkaz alebo Sekovy platobny rozkaz doru€eny do dna
ucinnosti tohto zékona, sud postupuje podla doterajSich predpisov. Zmenkovy platobny rozkaz alebo
Sekovy platobny rozkaz, ktory nebol doru¢eny niektorému z odporcov do dna ucinnosti tohto zakona,
sud vo vztahu k tomuto odporcovi zruSi a nariadi pojednavanie.

49. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci podla § 34 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,CSP*) sa oboznamil s obsahom Uznesenia NajvysSieho sudu SR &. k. 30bdo/66/2020 zo dha
29.09.2021, prejednal vec podla § 385 ods. 1 v spojeni s § 384 ods. 1 CSP s nariadenim pojednavania a
vo veci s poukazom na § 390 CSP a procesny pokyn dovolacieho sudu rozhodol (body 16, 17 Uznesenia
Najvyssieho sudu SR €. k. 30bdo/66/2020 zo dha 29.09.2021).

50. Odvolaci sud pri prejednani odvolania postupoval podla jednotlivych ustanoveni Civilného sporového
poriadku (body 5 a 5.1. Uznesenia Najvy3Sieho sudu SR &. k. 30bdo/66/2020 zo dha 29.09.2021) s
poukazom na § 470 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti. Konanie o odvolani proti rozhodnutiu sudu
prvej inStancie, ktorym rozhodol o namietkach proti zmenkovému platobnému rozkazu, nie je konanim o
zmenkovom platobnom rozkaze, a preto sa na neho nevztahuje pouzitie Obcianskeho sudneho poriadku
tak, ako to upravuje prechodné ustanovenie § 471 ods. 2 CSP (bod 38. Rozsudku NS SR 50bdo/38/2018
zo dna 29.01.2019).

51. Nakolko mal odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, podla § 384 ods. 1 v spojeni s § 385 ods. 1 CSP na pojednavani
dfia 23.05.2023 zopakoval dokazovanie v potrebnom rozsahu listinnymi dékazmi, a to Zmluvou o
revolvingovom uUvere, splatkovym kalendarom, dafiovym priznanim za rok 2013, vypisom z uctu S.
D., Ziadostou o poskytnutie Uveru. Odvolaci sud posudil ako nespornu skutoénost' skutkové tvrdenie
Zalovaného, Ze Zalobcovi zo zmluvy o revolvingovom Gveru splatil sumu 9.204 Eur s poukazom na § 151
ods. 1 CSP, nakolko toto skutkové tvrdenie Zalobca nepoprel, dokazovanie o tejto skuto€nosti listinnymi
dbkazmi predlozenymi Zalovanym nepovazZoval preto za potrebné opakovat (vypisy z u&tu a prijmové



pokladni¢né doklady o uhradach). Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana
vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.

52. Odvolaci sud k svojmu procesnému postupu pri zopakovani dokazovania pre vysvetlenie uvadza, Ze
opatovne podrobne preskiumal sudny spis vzhladom na konStatovanie Najvy3Sieho sud SR v uzneseni
€. k. 30bdo/66/2020 zo dna 29.09.2021, Ze ,v spise sa nachadza len zmluva o Uvere, ktoru predloZil
Zalovany a Ziadne iné sudmi nizZSej inStancie tvrdené doklady, ktoré bol povinny v spore predlozit
Zalobca s poukazom na znenie ustanovenia § 79 ods. 3 v spojeni s § 372y ods. 1 OSP sa v sudnom
spise nenachadzaju.“ Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca predlozil sudu k Zalobe original zmenky
(uradny zdznam a képia zmenky na €. I. 5, 6) a zo zapisnice z pojednavania vo veci dha 24.06.2019
vyplyva, Ze dorudil sudu Ziadost' Zalovaného o poskytnutie Uveru, tuto sud kratkou cestou dorucil aj
Zalovanému, ktory sa k jej obsahu priamo na pojednavani vyjadril (€. I. 247-248), ako zistil z obsahu
spisu aj dovolaci sud, v sudnom spise sudu prvej instancie sa tato listina nenachadza. Odvolaci sud
sa z tohto dévodu nestotoznil so Zalovanym, ktory namietal predloZenie listiny Ziadost o poskytnutie
Uveru zalobcom podanim odvolaciemu sudu zo drfia 16.05.2023 ako nepripustnu novotu v odvolacom
konani, kedZe tento listinny dékaz v konani pred sudom prvej inStancie Zalobca preukazatelfne sudu
dorucil a neméze byt jeho na tarchu neddslednost sudu prvej indtancie pri zaloZeni a Zurnalizacii listin,
preto dokazovanie touto listinou podla § 384 ods. 1 CSP zopakoval. Zalovany predloZil sidu potvrdenia
o vkladoch finanénych prostriedkov na uc¢et Zalobcu a prijmové pokladniéné doklady o odovzdani
finanénych prostriedkov Zalobcovi v hotovosti (k nedatovanému podaniu oznagenému ako “Ziadost*
dorugené 18.08.2014, &. I. 15-25 spisu), preukaz ZTP manzelky, nepodpisané vyjadrenie anonymnej
pracovni¢ky Zalobcu a dafiové priznanie za rok 2013 (€. I. 53 - 73 spisu zalovany zalozil k podaniu vo
veci zo dfia 13.04.2015), cestou pravneho zastupcu na pojednavani vo veci diia 05.11.2015 Zmluvu o
revolvingovom uvere (Zurnalizovana sudom prvej instancie na €. |. 108 - 117), darfiové priznanie za rok
2013 (Zurnalizované sudom prvej indtancie €. I. 118 - 131), vypis z Uétu S. D. IBAN: XX XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX za obdobie 06.02.2013 do 30.06.2013 (€. I. 132), emailové spravy Zalobcu, prehfad
platieb ku Zmluve o revolvingovom uvere €. 165294 a potvrdenia o vkladoch finanénych prostriedkov
na ucet Zalobcu (€. I. 154 - 161 k odvolaniu zo dfia 07.12.2015). Po takto zopakovanom dokazovani,
oboznameni sa s obsahom spisu, odvolanim Zalovaného, pisomnymi podaniami Zalobcu a prednesmi
pravnych zastupcov sporovych stran na pojednavani, ako aj obsahom dospel k zaveru, Ze rozsudok
sudu prvej inStancie je potrebné zmenit.

53. Odvolaci sud zhodne so zavermi sudu prvej indtancie a vykonaného dokazovania dospel k zaveru,
Ze zalobca uplatnil narok z vlastnej zmenky vystavenej na rad Zalobcu s dolozkou ,bez protestu" na
zmenkovl sumu 16.803,20 Eur, splatnt 23. novembra 2013 v Bratislave, Ceskoslovenska obchodni
banka, a. s., zahrani¢na pobocCka SR, so sidlom Namestie SNP &. 29, Bratislava. Zmenka bola vystavena
Zalovanym - fyzickou osobou. Zo zmenky vyplyva, Ze na nej boli predtlaené udaje o mieste plnenia,
vystavitefovi zmenky a remitentovi. Udaj o datume, mieste vystavenia, splatnosti a zmenkovej sume
boli dopisané rukou. Na zmenke sa v favom hornom rohu nachadza udaj &isla zmluvy 217822-31071.
Zmenka obsahovala vSetky formalne nalezitosti predpisané v €l. |. § 75 zakona zmenkového a Sekového
€. 191/1950 Zb. (dalej len zmenkovy zakon) pre vlastnd zmenku, predloZenim jej prvopisu Zalobca
preukazal svoje zmenkové prava, ako majitel zmenky ma podfa €l. | § 48 ods. 1 zdkona zmenkového
a Sekového pravo postihom Ziadat zmenkovd sumu, 6% rony urok zo zmenkovej sumy odo dfia
splatnosti zmenky a zmenkovu odmenu vo vyske 1/3 percenta zmenkovej sumy. Zmenka je abstraktny
a dokonaly cenny papier, prava a zavazky z nej su definované vyluéne samotnou zmenkovou listinou,
len z nej vyplyvaju a len na fu sa viazu, aj ked jej existencia a jej u€inky su vo vSeobecnosti
nezavislé od kauzalneho vztahu, z ktorého vznikla, ¢asto vznika ako zabezpelovaci prostriedok
kauzalneho zavazkového vztahu. Pravo, ktoré je inkorporované v zmenke, je pravom obligaénym.
Dévod vzniku zmenkovej obligacie (kauza) nie je zdkladnou nalezitostou zmenky, nakofko zakon
nepovazuje materialny dévod jej vzniku za jej podstatni obsahovu nalezitost. Formalne platna zmenka
je dostatoénym dévodom pre vznik naroku na &iastku v nej uvedenu. Je na samotnom zmene¢nom
diZnikovi, aby namietky vo&i zmenkovému naroku vzniesol a aby svoje naroky pred sudom aj preukazal,
majitel zmenky totiz nemusi pri jej vymahani dokazovat ni¢ iné, ako to, Ze je majitelom platnej zmenky.
Ak dIznik zo zmenky popiera existenciu zavazku vyplyvajuceho zo zmenky, nesie vtomto smere dokazné
bremeno. Sud preto mézZe - ak dospeje k zaveru, Ze zmenka je platna a veritefl je jej majitefom - skimat’
existenciu zavazkov z nej plynucich len na namietku povinného, nie v8ak z uradnej moci, avsak s
vynimkou zmenky, ktora vznikla v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou s poukazom na €l. | § 17 ods.



1 veta druhd, § 17 ods. 2 zakona €. 191/1950 Zb. a § 290 CSP. Uvedené tiezZ neplati pre absolutnu
neplatnost zmenkového pravneho Ukonu, na ktoru sud taktiez prihliada ex offo.

54. Podla Spolo¢ného stanoviska obcianskopravneho kolégia NajvySSieho sudu SR a obchodno-
pravneho kolégia Najvyssieho sudu SR ¢&. 93 zo dnia 20.10.2015 k postupu sudov niZSieho stupria vo
veciach navrhov s uplatnenym pravom zo zmenky vo vztahu k ochrane spotrebitefa, publikovaného v
Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov SR €. 8/2015 pod R 93/2015: I. Ak navrhovatel
ako dbékaz osved&enia uplatneného naroku dolozi zmenku, plati bez ohladu na povahu procesného
nastroja, ktory navrhovatel pouZil, Ze: 1. pokial z akychkolvek okolnosti prejednavanej veci vyplynie
konajucemu sudu suvislost' s nekalou povahou &i nepripustnostou uplatneného naroku, je tento ex offo
povinny zabezpecit' prieskum naroku v intencidch moznej absolutnej neplatnosti ukonu, v ktorom ma
narok zaklad; 2. pokial sud nevzhliadne ziadnu nekalost &i nepripustnost predlozeného navrhu, sud
pristupi k prieskumu uplatneného naroku v rozmedzi pripadne vznesenych namietok zohladfujic ich
rozsah a povahu, pri reSpektovani povinnosti posudit pripadni absolutnu neplatnost Ukonu, ak to z
vykonaného dokazovania vyplynie. Il. Ak je vystavitelom zmenky spotrebitel, je mozné tuto skumat az
po uroven dohody o vyplfiovacom prave, aplikujuc pravnu Upravu platni a u€innu v €ase, kedy bola
zmenka vystavena. lll. Aj v pripade, Ze nie su podané kauzalne namietky vystavitelom zmenky (bez
ohladu na to, €i je spotrebitelom), ktory je na strane Zalovaného, je mozné preskumat’ a podla okolnosti
pripadu posudit' narok na uplatneny zmluvny urok ako narok uplatneny v rozpore s dobrymi mravmi, ak
vySka uplatneného naroku podla Uvahy sudu takyto exces dosahuje.

55. Dovolaci sud poukazal v zruSujucom uzneseni (€. k. 30bdo/66/2020) na to, Ze zakonom &. 438/2015
Z. z. bola sudom ulozena povinnost skumat, & v ramci uplatneného naroku zo zmenky tato nevznikla
zo vztahu so spotrebitefom, pri€¢om bola zavedena nova povinnost pre Zalobcu uplatfiujuceho narok zo
zmenky predlozZit' listiny uvedené v § 79 ods. 3 OSP za ucelom zistenia, &i nejde o nedovolenu alebo
nezakonné vydanu zmenku a povinnost Zalobcu ako veritela opisat’ aj rozhodujuce skuto€nosti tykajuce
sa vlastného vztahu so Zalovanym, a ak ide o Zalobcu, ktory svoje pravo preukazuje nepretrZitym
radom indosamentov, opisat’ skuto€nosti tykajuce sa vlastného vztahu jeho pravnych predchodcov so
Zalovanym, k Zalobe sa pripoji zmenka alebo Sek a d'alSie listiny potrebné na uplatnenie prava z nich a
ak zmenka alebo Sek boli vystavené na zabezpec&enie zavazkov z pisomnej zmluvy, pripoji sa k Zalobe aj
tato zmluva. Prechodné ustanovenia § 372y ods. 1 OSP sa vztahuje aj na $tadium odvolacieho konania.
Dovolaci sud uviedol, Ze konajuce sudy nepostupovali v sulade s vyvratitelnou domnienkou upravenou
v § 79 ods. 4 OSP a konstatoval, Ze bolo povinnostou odvolacieho sudu v sulade s § 79 ods. 3 OSP
vyzvat Zalobcu na doplnenie Zalobného navrhu s tym, Ze pokial nepreukaze opak, podla § 79 ods. 4
OSP plati, Ze narok Zalobcu zo zmenky vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou, avSak v ramci
procesného pokynu sudu nizSieho stupfia neuloZil povinnost’ v novom konani zaslat Zalobcovi vyzvu na
doplnenie podania podla § 79 ods. 3 OSP. Odvolaci sud v dalSom postupe osobitne nevyzyval Zalobcu
na predloZenie listin uvedenych v § 79 ods. 3 OSP, citované ustanovenie zakladalo pravnu povinnost
Zalobcu uplatriujuceho narok zo zmenky predloZit listiny uvedené v § 79 ods. 3 OSP, tieto listiny vSak uz v
Case rozhodovania odvolacieho sudu boli obsahom sudneho spisu a naznaeny procesny postup (kedze
nebol ani obsahom pokynu dovolacieho sudu v dalSom postupe) by bol nadbytoény a nehospodarny.

56. V pripade pochybnosti, &i ide o spotrebitelski zmluvu, ma dbkazné bremeno na preukazanie
nespotrebitelského charakteru zmluvy dodavatel (veritel'). Existujuce pochybnosti je potrebné odstranit
sposobom znamym pre ddkazné konanie, €0 znamena, Ze aj nespotrebitelsky charakter zmluvy musi byt
preukazany bezpecne - spdsobom nevzbudzujucim odévodnené pochybnosti. Bezpeénym preukazanim
nemoze byt len oznacenie u€elu - podnikanie, pri¢om absentuje odpoved na otazku, aky konkrétny suvis
so zamestnanim diZznika vobec uzavretie prisludnej zmluvy ma. S prihliadnutim na mozné zastieranie
skuto€ného ucelu zmluvy a s poukazom na interpretacné ustanovenie § 54 Obclianskeho zakonnika je
namieste pri pochybnostiach o obsahu zmluvy vyklad priaznivejSi pre spotrebitela. Dékazné bremeno
na preukazanie toho, Ze uver bol v sudenej veci poskytnuty Zalovanému ako diZnikovi na vykon jeho
podnikania, je na Zalobcovi (ako veritelfovi, dodavatelovi). V pripade pochybnosti o obsahu pravneho
ukonu (§ 35 ods. 2 Obcianskeho zakonnika) sud na zaklade vykonaného dokazovania posudi, aka
bola skuto€na véla stran v Case uzatvarania zmluvy s tym, Ze pouZitie zakonnych vykladovych pravidiel
smeruje iba k tomu, aby obsah pravneho Uukonu vyjadreného slovami, ktory urobili i&astnici o vzajomnej
dohode, bol vyloZeny v sulade so stavom, ktory existoval v €ase ich zmluvného dojednania (Rozsudkom
NS SR SR sp. zn. 3Cdo/81/2011).



57. Odvolaci sud v merite veci vzhlfadom na obsah odvolania Zalovaného poukazuje na to, Ze sud
prvej inStancie sice spravne poukazal na ¢&l. lll. § 3a zmenkového zakona, podla ktorého su neplatné
zmenkové prejavy urobené v rozpore so zakazom pouzitia zmenky na zabezpec€enie uspokojenia
pohladavky zo spotrebitelskej zmluvy podla osobitnych predpisov a v Ease vystavenia zmenky osobitny
predpis (§ 17 ods. 3 zadkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch u€innom v Ease uzatvorenia
zmluvy) neumoznoval v suvislosti s poskytovanim spotrebitefského uUveru zabezpedit jeho spinenie
zmenkou a preto zameral dokazovanie na objasnenie otazky, & zmluva, ktora je kauzou zmenky, bola
zmluvou o spotrebitelskom Uvere, ako tvrdil Zalovany, avSak je potrebné prisvedcit odvolacej namietke
Zalovaného, Ze vo vysledku je jeho rozhodnutie nespravne, nakolko z vykonaného dokazovania dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam o podnikatelskom charaktere zmluvného vztahu zabezpeceného
zmenkou a vec nasledne nespravne pravne posudil.

58. Ako vyplyva z Uznesenia NS SR &. k. 30bdo/66/2020 zo dria 29.09.2021 ustanovenie § 372y ods.
2 OSP upravovalo procesny postup sudu vo veciach, v ktorych bol zmenkovy alebo Sekovy platobny
rozkaz u€inne doruceny Zalovanému do 22.12.2015 a podla ktorého mal zmenkovy sud postupovat v
sulade s ustanovenim § 175 OSP v zneni u¢innom do 22.12.2015 s odchylkami, ktoré boli zavedené
zakonom ¢&. 438/2015 Z. z., priom pre Uplnost dodal, Ze tato zakonna povinnost plati bez ohladu na
koncentraénu zasadu vztahujucu sa konanie o namietkach proti zmenkovému platobnému rozkazu v
zmysle ustanovenia § 175 ods. 4 OSP v zneni u¢innom do 22.12.2015 (zmenkovy platobny rozkaz bol
doru¢eny zalovanému 28.08.2014). Podanim zo dfia 19.05.2023 Zalobca opisal rozhodujuce skuto&nosti
tykajuce sa jeho vlastného vztahu so Zalovanym, ktoré uz boli obsahom jeho podani a prednesov v
doterajSom priebehu konania. Zalobca uviedol, Ze zmenka bola vystavena dha 12.2.2013 za G&elom
zabezpeclenia zavazkov Zalovaného ako diZnika voci Zalobcovi ako veritefovi zo Zmluvy o revolvingovom
uvere Cislo 165294 - 73299, €o zodpoveda (aj) zneniu &lanku 5, body 5.2 - 5.7, na jej zaklade bolo
dohodnuté poskytnutie Uverovych prostriedkov pre vykon jeho podnikatel'skej Einnosti, uzavretiu zmluvy
predchadzalo podanie Ziadosti o Uver Zalovanym dfia 06.02.2013, v ktorej sa Zalovany identifikoval tak,
Ze Ziada o uver ako podnikajuca fyzicka osoba s predmetom podnikania ,zvaranie“ a u¢elom &erpania
uveru bol ,nakup materialu.“. Podnikatelsky charakter zmluvného vztahu podla Zalobcu teda vyplynul
z predzmluvnych vztahov medzi Zalobcom a Zalovanym, ¢o preukazuju skuto&nosti plynice zo ziadosti
o uver a zmluvy o revolvingovom uvere.

59. Pokial Zzalobca dbévodi, Ze podnikatelsky charakter zmluvného vztahu vyplynul z predzmluvnych
vztahov medzi Zalobcom a Zalovanym, ¢o podla neho preukazuju skuto€nosti plynice zo ziadosti o
uver a zmluvy o revolvingovom uUvere, odvolaci sud sa s tym nestotoZfiuje a upozoriuje, Ze spor tu
nie je o tom, &i, resp. Zze v Ziadosti o poskytnutie uveru a v zmluve o revolvingovom Uvere je uvedeny
podnikatel'sky ucel Cerpania uveru, ale o tom, &i je tento Udaj pravdivy a &i bolo skuto&nou vélou oboch
stran uzavriet zmluvu obchodnu, a nie zmluvu o spotrebitelskom Uvere. Predbezna otazka posudenia
charakteru zmluvy (€iide o zmluvu spotrebitelsku alebo nie) méa podstatny vyznam pre pravne posudenie
veci. Strany sporu sice uzavreli zmluvu o Uvere v zmysle § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, a
preto sa nan budu aplikovat’ vSeobecné ustanovenia § 497 a nasl. Obchodného zakonnika o zmluve o
uvere, ¢o vSak nevylu€uje moznost a povinnost sudu aplikovat na ten isty pravny vztah i ustanovenia
spotrebitelského prava sluZiace na ochranu spotrebitela, ak v konani vyjde najavo spotrebitelsky
charakter pravneho vztahu. V pripade, ak by ich pravny vztah vznikol na podklade spotrebitelskej
zmluvy, bolo by nevyhnutné aplikovat naf aj ustanovenia § 52 a nasl. Ob¢ianskeho z&konnika o
spotrebitelskych zmluvach a aj osobitné ustanovenia zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
Gveroch. Zalobca v konani tvrdi namieta vyluéne obchodnopravny charakter pravneho vztahu medzi
stranami, zatial Co Zalovany v konani a odvolacich namietkach tvrdi, Ze jeho skuto€nou vdlou bolo ziskat
uver mimo svojej podnikatel'skej €innosti z dévodu finanénej tiesne na nakup liekov a zabezpecéenie
chodu domacnosti, vratane starostlivosti o maloletého syna, na uc€et ktorého bol Uver Cerpany a
skuto€nost, Ze prostriedky maju byt pouzité na vykon podnikania uviedol do Ziadosti a do zmluvy vyluéne
veritel a on ak chcel peniazné prostriedky z Gveru ziskat, musel Ziadost a zmluvu podpisat tak, ako mu
bola predlozena.

60. Odvolaci sud teda musel opatovne posudit, viazany pravnym nazorom vyslovenym dovolacim
sudom, &i bolo alebo nebolo skutoénou véfou zmluvnych stran uzavriet zmluvu v rdmci predmetu
podnikatelskej ¢innosti oboch zmluvnych stran, pritom sa neuspokojil len s konstatovanim v Ziadosti
0 poskytnutie Uveru a v samotnej Uverovej zmluve, ale skutoénud vélu stran skumal vykonanym
dokazovanim dal$imi stranami predloZzenymi listinami a vo viazanosti na zavazny pravny nazor



vysloveny dovolacim sudom podfa § 455 CSP dospel k zaveru, Ze Zalobca vymaha narok zo zmenky,
ktora bola vystavena Zalovanym v suvislosti so Zmluvou o revolvingovom uvere €. 165294 - 73299
uzatvorenou medzi Zzalobcom ako veritelom a Zalovanym ako diZznikom zo dfia 12.02.2013, ktora po
posudeni dbkazov jednotlivo, ale najma vo vzajomnych suvislostiach, v sulade s § 9 ods. 7 zak. &.
129/2010 Z. z. je zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to napriek tomu, Ze v oznaleni dlZznika v zahlavi
obsahuje tdaje o ICO Zalovaného, zépise v Zivnostenskom registri.

61. Odvolaci sud poukazuje okrem vSeobecnych ustanoveni o véli pri pravnych ukonoch a jej prejave
na aplikaciu osobitného ustanovenia § 9 ods. 7 zakona €. 129/2010 Z. z., podla ktorého sa zakazuje
predkladat spotrebitefovi navrhy zmlav, ktorych zrejmym u€elom je obchadzanie ustanoveni tohto
zakona; za takéto konanie sa povazuje aj to, Ze sa Cerpanie finanénych prostriedkov alebo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere zahrnu do zmluv o uvere, ktorych povaha alebo G&el by umoznili vyhnut sa
uplatiovaniu tohto zakona. Ak veritel vyuZil omyl spotrebitela a pouZil zmluvné podmienky, ktorymi
vylugil aplikaciu ustanoveni vztahujucich sa na spotrebitelské Uvery, povazuje sa zmluva za zmluvu
o spotrebitelskom Gvere, ak veritel nepreukaze, Ze nemal umysel obist tento zakon. Odvolaci sudu
po zopakovani dokazovania ustélil, Ze zo Zalobcom predloZenej listiny ,Ziadost o poskytnutie uveru*
vyplynulo, Ze Zalovany dfia 06.02.2013 podpisal predtlaceny formular Ziadosti predlozeny finanénym
agentom Zalobcu, v ktorom sa pre vofbu Uveru zaSkrtnutim poli€¢ka nachadzala predtla¢ alternativ:
,PROFI uver* alebo ,PREKLENOVACI uver‘, v Ziadosti je zaskrtnuté policko s oznadenim ,PROFI
uver“ bez uvedenia obsahu ponukaného Uverového produktu. Odvolaci sud ani v ziadosti ani v obsahu
nasledne uzatvorenej Zmluvy o revolvingovom uvere nezistil, €o bolo obsahom oferty Zalobcu oznaéene;j
v predtlaci ziadosti ako ,PROFI uver®, nakolko sa takéto oznaCenie v nazve ani obsahu uzatvorenej
zmluvy nenachadza. V &asti |. formularu, ktory je oznadeny ako ,Ziadatel FO* je v zatvorke uvedeny
text ,vypliuju iba FO podnikatelia“, formular neobsahuje mozZnost jeho vyplnenia nepodnikatefom,
avSak v tejto Casti Ziadatel uviedol osobné Udaje, vratane svojho rodného Eisla (bez identifikaného
Cisla podnikatefa). V Casti formularu IV. Kontaktné udaje Ziadatela o poskytnutie Gveru, je uvedena
vyluéne charakteristika Ziadatela - podnikatelsky subjekt, v zatvorke s textom ,vyplfiuju podnikatelia
FO aj PO &o ale nesved&i podla nazoru odvolacieho siudu o u&ele uveru, ale iba o tom, Ze ak
Ziadatel podnika, ma sa vyplnit aj tato Cast tladiva. Pokial Zalobca tvrdi, Ze Zalovany uviedol ako
ucel Cerpania ,nakup materialu“, odvolaci sud konstatuje, Ze z rukopisu vyplneného textu v predtlaci
je bez pochybnosti Citatelny len text slova ,nakup®, Zalobcom tvrdeny vyraz ,material“ nie je mozné
z rukopisu stotoznit. V Ziadosti su vyplnené Udaje o poZzadovanom uvere (Ciastka k vyplate) 5 000
Eur, splatnost 48 mesiacov, vySka splatky 236 Eur a udaj oznaCeny Zalobcom v predtladi vyrazom
,nominalna hodnota Gveru* 11 328 Eur. Ziadost o poskytnutie Gveru v predtladenej &asti predmet
podnikania obsahuje doplneny udaj ,zvaranie“ a udaj o zapise s datumom 10.08.1998, o nezodpoveda
verejne dostupnym udajom Zivnostenského registra (pri uvedenom predmete €innosti Zalovaného je
driom vzniku opravnenia 03.08.1998). Zalovany v ramci procesnej obrany tvrdil, Ze v rozhodnom obdobi
vykonaval tesarske prace, z dafiového priznania za r. 2013 ako prevazujuca €innost' vyplyva €innost
pomocné prace na stavbe. Z obsahu Ziadosti nevyplyva, Ze by Zalovany prejavil volu uzatvorit zmluvu
o poskytnuti tzv. revolvingového averu. Formular Ziadosti o poskytnutie Uveru predlozil Zalovanému
zastupca Zalobcu, Zalobca nepreukazal, Ze to bol prave Zalovany, ktory urobil rozhodnutie o podani
Ziadosti o podnikatelsky uver. Z vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze by veritel nemal v umysle pri
uzatvarani zmlav s diznikmi, ktori boli zivnostnici, obchadzat zakon €. 129/2010 Z. z., pri¢om dékazné
bremeno ma podfla § 9 ods. 7 zak. €. 129/2010 Z. z. veritel.

62. Pokial teda Zalovany v odvolani namieta, Ze uzavrel ako fyzicka osoba nepodnikatel, jeho imyslom
bolo ziskat' uver mimo podnikatelskej ¢innosti (z dévodov finanénej tiesne a za u¢elom nakupu liekov)
a Ze mu bola Zalobcom predloZena len ziadost s predtlaCou udajov pre podnikatefa bez moznosti
vyberu, ¢o povazuje za kfuCovu okolnost, odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobca, ktorého v konani
zatazuje ddkazné bremeno, nepreukazal opak. Zalobca ni¢im nepreukazal, Ze v ramci oferty Gverovych
produktov ponukol Zalovanému aj moznost uzatvorit zmluvu ako fyzicka osoba nepodnikatel, a to
uz v &tadiu predzmluvnych rokovani jeho viazaného finanéného agenta (VFA), t. j. nepreukazal, Ze
Zalovanému predlozil aj obsahovo odliSnu formularovu ziadost a Ze Zalovany zvolil slobodne a vazne
Ziadost o poskytnutie Gveru na Ggely podnikania. Zalobca netvrdil ani nepreukazal, Ze by mal Zalovany
moznost volby formulara, alebo vofby medzi spotrebitelskym Gverom a podnikatelskym uverom v ramci
nim preloZzeného predtlateného formulara a u&elu Cerpania Uveru. Z tohto dékazu teda nevyplyva,
Ze by veritel nemal v umysle pri uzatvarani zmluvy s diznikom, ktory bol Zivnostnik, obchadzat zakon
€. 129/2010 Z. z., priCom dékazné bremeno zatazovalo Zalobcu podfa § 79 ods. 3, 4 OSP, ako aj § 9



ods. 7 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. Ak Zalobca nepreukaze opak, tak podla § 79 ods. 4 OSP plati pravna
domnienka, Ze narok Zalobcu zo zmenky vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou. Pokial sud
prvej inStancie vychadzal pri rozhodovani z toho, Ze bolo teda na Zalovanom, aby v konani preukazal, Ze
sa nejedna o Uver na podnikateflsku €innost, ale Ze ide o spotrebitelsky uver a finanéné prostriedky mienil
pouzit' a pouzil na osobnu spotrebu a nie na podnikatel'ské uéely, a Ze zalobca v €ase uzavretia zmluvy
o tejto skuto€nosti mal vedomost, vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci, ked nepripustne
preniesol dokazné bremeno na zalovaného.

63. SkutoCnost, Ze zmluva nemala v skutoénosti obchodnopravny charakter, ale mala charakter
spotrebitelsky, nepriamo vyplyva aj z toho, Ze nebolo Zalobcom bez pochybnosti preukazané, ze by uz
pred uzatvorenim zmluvy nemal vedomost, Ze finanéné prostriedky nie su poukazané na podnikatel'sky
ucet Zalovaného. Odvolaci sud z predloZzeného vypisu z banky zistil, Ze finanéné prostriedky z uveru vo
vySke 5 000 Eur neboli Zalobcom poukazané na podnikatelsky uéet Zalovaného, ale na nepodnikatelsky
ucet jeho syna d&islo uctu 14376519/5200, ktory je oznaCeny aj v Ziadosti o poskytnutie averu,
s variabilnym symbolom platby 165294 (€o zodpoveda C&islu zmluvy o uvere). Prilohou Ziadosti o
poskytnutie uveru mali byt podla udajov zaskrtnutych poli€ok formularovej predtlace kdpie osobnych
dokladov, bankového ué&tu, danové priznania na rok 2010 a 2011, Zivnostensky list a vykaz fyzickej osoby
o prijmoch a vydavkoch a vykaz o majetku a zavazkoch ako aj suvaha, vykaz ziskov strat neuvedenej
pravnickej osoby. Ak teda Zalobca uz pred uzatvorenim zmluvy mal preukazatelne k dispozicii udaje o
bankovom ucéte Zalovaného (€o vyplyva z nim predloZzeného listinného dékazu a opak nebol Zalobcom
preukazany), mal vedomost, i Uver poukazuje na podnikatel'sky ucet Zzalovaného, alebo iny ucet, a
to uz v ¢ase uzatvorenia zmluvy. Naviac odvolaci sud nepovazuje na rozdiel od sudu prvej inStancie
za nevyznamnu skutkovu okolnost, Ze Zalovany neviedol uver v Uétovnictve podnikatela, ktora vyplyva
z predloZzeného dafiového priznania za rok 2013 (kedy uver Cerpal), naopak, tato okolnost' verifikuje
a preukazuje skutkové tvrdenia Zalovaného, Ze jeho umyslom bolo ziskat' iver mimo podnikatelskej
¢innosti (oznagenie podnikatel'ského uctu Zalovaného v €asti XV danového priznania sa nezhoduje s
uctom uvedenym v Ziadosti a zmluve, na ktory boli poukazané finanéné prostriedky).

64. Dalej odvolaci sud zopakoval dokazovanie Zmluvou o revolvingovom Gvere &. 165294 -73299
uzatvorenou dfia 12.02.2013, pricom v posudzovanej veci nebolo sporné, Ze pri¢innym vztahom zmenky
je tato zmluva. Z obsahu dohodnutych prava a povinnosti vyplyva, Ze podfa &l. 1 bod 1.1. sa Zalobca
ako veritel zaviazal poskytnut Zalovanému ako dlZznikovi na ucely vykonu jeho podnikatel'skej €innosti
penazné prostriedky v dohodnutej vySke 11 328 Eur do 8 pracovnych dni od doru€enia jedného
podpisaného rovnopisu zmluvy diZznikom veritefovi. Obsahom bodu 1.1 zmluvy je zmluvné dojednanie,
Ze podpisom zmluvy diZnik Ziada o poskytnutie Uveru v dohodnutej vyske, vyplatenie v dohodnutej vyske
a dohodnutym spésobom. Podla €l. 2 zmluvy sa Zalovany zaviazal Uver splatit v 48 mesacnych splatkach
po 236 Eur podla splatkového kalendara. Podla ¢l. 3 zmluvy v pripade, Ze diznik splati vSetky splatky
uveru podfa splatkového kalendara, resp. vSetky zavazky veritelovi podfa tejto zmluvy, vznika diznikovi
narok na revolving a bude mu teda uver automaticky navyseny, t. j. veritel poskytne dlznikovi Ciastku
vo vySke 11 328 Eur prevodom na ucet diznika do 8 pracovnych dni po vzniku naroku na revolving.
V bode 4.1 zmluvy sa diZznik zaviazal zaplatit Zalobcovi zmluvni odmenu 6 328 Eur, ktora predstavuje
uroky za poskytnutie iveru. Odmena mala byt splatna ku driu poskytnutia averu. Vzajomné pohladavky
ucastnikov sa v zmysle bodu 9.1. zapogitali ku dfiu poskytnutia Gveru. Zalobca v skutognosti poskytol
Zalovanému sumu 5 000 Eur, €o vyplyva z vypisu z uétu predlozeného Zalovanym.

65. | ked zmluva o Uvere predstavuje tzv. absolutny obchodny zavazkovy vztah (§ 261 ods. 3 pism. d)
Obchodného zakonnika), odvolaci sud reSpektujuc vysloveny pravny nazor dovolacieho sudu, ktorym
je viazany, dospel k zaveru, Zze posudzovana zmluva o Uvere je su€asne spotrebitelskou zmluvou a na
Zalovaného je potrebné hladiet ako na spotrebitela, pretozZe pri jej uzavierani nekonal v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo podnikatel'skej €innosti, teda na pravny vztah zaloZzeny zmluvou o Uvere je
potrebné aplikovat aj prislusné ustanovenia Obgianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvéch (§ 52
a nasl. Obgianskeho zakonnika) a zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, v zneni ti¢innom
ku dniu uzavretia zmluvy, pretoZe spotrebitelskym Uverom sa na ucely tohto zakona povaZzuje (o. i.)
aj do¢asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme
uveru (§ 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch), Zalovany ma s poukazom na § 2
pism. a) postavenie spotrebitela, kedZe mu uver nebol poskytnuty na vykon povolania resp. podnikania
a zalobca ma s poukazom na § 2 pism. b) postavenie veritela, kedZe do pravneho vztahu so Zalobcom
vstupoval ako pravnicka osoba poskytujuca spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti.



66. Odvolaci sud s ohfadom na odvolaciu namietku Zalovaného spocivajucu v neplatnosti zmluvy, z
ktorej zavazky zmenka zabezpecovala, podla § 39 Obcianskeho zakonnika, § 37 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, vSak primarne vykonal prieskum naroku v intenciach moznej absolutnej neplatnosti pravneho
Ukonu, v ktorom ma uplatneny narok zo zabezpe€ovacej zmenky zéklad.

67. Ekonomickym ciefom uveru je poskytnutie periaznych prostriedkov za odplatu (Uroky) na ur€iti dobu
za uc€elom ich ekonomického vyuzitia podla predstav diznika alebo na dohodnuty uéel, ktorym méze
byt aj preklenutie nepriaznivej finan¢nej situacie diznika. Podla § 497 Obchodného zakonnika, ktoré je
z&kladnym ustanovenim pravnej Upravy zmluvy o Uvere, sa zmluvou o Uvere zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit droky. Od Zakladnych ustanoveni uvedenych pre
jednotlivé zmluvné typy v tretej Casti kbdexu sa podla kogentného ustanovenia 263 ods. 2 Obchodného
zakonnika strany nemdzu odchylit. Z dokazovania listinami v3ak vyplynulo, Ze v skuto&nosti pravny
stav zaloZzeny obsahom zmluvy o Uvere vypracovanej Zalobcom, nezodpoveda stavu faktickému a ani
skuto&nej véli stran. V pripade zmluvného vztahu zaloZzeného Zmluvou o revolvingovom uUvere &. 165294
- 73299 odvolaci sud z obsahu Ziadosti o Gver, ako aj zmluvy samotnej, dospel k zaveru, Ze napriek
zmluvnému zavazku, ktory Zalobca prevzal podla &l. 1 bod 1.1. zmluvy poskytnat Zalovanému ako
diZnikovi pefiazné prostriedky v dohodnutej vyske 11.328 Eur, skuto¢nou volou Zalobcu ako veritela
nebolo poskytnut Zalovanému dver vo vySke 11.328 Eur, ale len vo vyske 5.000 Eur. Zalovany v
Ziadosti o poskytnutie Uveru prejavil vélu Cerpat’ uver vo vySke 5.000 Eur. Suma 11.328 Eur uvedena
v bode 1.1 zmluvy pozostava zo sumy 5.000 Eur (skutoéna a zamyslana vySka poskytnutého uveru)
a zmluvnej odmeny 6.328 Eur. Revolvingovy Gver je typicky tym, Ze veritel ho dopifia a Gverovy vztah
tak mdze fungovat na neurditi dobu, diznik stale plati, pretoZe veritel mu stale dopifia uver a &ast
splatky sa pouziva na splatenie poskytnutych tverovych prostriedkov a ¢ast na odplatu. Ide o dlhodoby,
opakovatefny a obnovitelny uver, ktory je poskytovany diZznikovi k uspokojovaniu jeho priebeznych
finanénych potrieb a umozhuje mu Cerpat penazné prostriedky do vySky nevylerpaného zostatku
uverového ramca. Z obsahu spisu a predloZenych listin, skutkovych tvrdeni stran nie je mozné dospiet
k zaveru o existencii zhodnej vble Zalobcu a Zalovaného uzatvorit zmluvu, ktorej predmetom by bol
revolvingovy podnikatelsky Uver, na zaklade ktorého mu mal veritel poskytnut Ciastku vo vySke 11.328
Eur navySenim Uveru po vzniku naroku na revolving automaticky. Nakolko kauzalny vztah z ¢erpaného
revolvingu nebol predmetom konania, odvolaci sud sa dalej posudenim zmluvy v tejto Casti nezaoberal,
av8ak v komparacii so Ziadostou o poskytnutie Uveru je zrejmé, Ze prejav vble - obsah zmluvy v tejto
Casti nezodpoveda skuto¢nej voli Zalovaného uzatvorit zmluvu o Uvere s vySkou poskytnutého tveru 5
000 Eur a vofa Zalobcu poskytnut Zalovanému uver vo vyske 11 328 Eur nebola vazna.

68. Z rozsudku Sudneho dvora Eurépskej Unie vo veci C-377/14 Radlinger, Radlingerova proti Finway
a.s. z 26. aprila 2016, vyplyva, Ze pojem ,celkova vySka uveru“ obsiahnuty v ¢lanku 3 pism. I) a
¢lanku 10 ods. 2 smernice 2008/48/ES a pojem ,vySka Cerpania“ obsiahnuty v bode | prilohy | tejto,
ako aj bod | prilohy | tejto smernice, sa maju vykladat v tom zmysle, Ze celkova vySka uveru a vySka
Cerpania uveru oznacuju celkovl sumu, ktora bola dana k dispozicii spotrebitelovi, €o vylu€uje sumy,
ktoré si poskytovatel uveru Uctuje na uhradu nakladov suvisiacich s predmetnym uverom a ktoré nie
su tomuto spotrebitelovi realne vyplatené. Z Rozsudku NS SR sp. zn. 9Cdo/287/2021 z 30.06.2022
vyplyva, Ze celkovu vySku spotrebitelského Uveru podla zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch predstavuje suma finanénych prostriedkov realne poskytnuta spotrebitelovi veritelom. Poplatok
za poskytnutie uveru zrazeny z istiny hned pri uzavreti zmluvy nemozno zahrnut do celkovej vySky
spotrebitelského Uveru. Uvedené podfla odvolacieho sudu analogicky plati aj pre zmluvnu odmenu za
poskytnutie Uveru, ktord nemozno povazovat za poskytnutie urcitej sumy pefiaznych prostriedkov v
prospech diznika, ako to predpoklada zakladné ustanovenie § 497 Obchodného zakonnika a § 9 ods.
2 pism. g) zakona o spotrebitel'skych uveroch. Je pojmovo vylu¢ené, aby bola odplata za poskytnutie
Uveru zdaroven povazovana za finanéné prostriedky poskytnuté na zaklade Uverovej zmluvy veritelom
diznikovi.

69. Takyto pravny ukon je potrebné vyhodnotit podla § 39 Obclianskeho zakonnika ako neplatny
pravny ukon, ktory svojim obsahom aj u¢elom su¢asne odporuje zdkonu, obchadza zakon a prieli sa
dobrym mravom. Uzatvorena zmluva teda trpi nielen vadou nedostatku vaznej vdle Zalobcu poskytnut
Zalovanému uver vo vySke 11.328 Eur podla § 37 Obcianskeho zakonnika, ale aj vadou neurcitosti,
vzhfadom na sporné zmluvné dojednanie sumy penaznych prostriedkov, ktoré ma veritel diznikovi



titulom averu poskytnat' v rozpore s kogentnym ustanovenim § 497 Obchodného zakonnika, § 9 ods. 2
pism. g) zakona €. 129/2010 Z.z., obchadza uvedené zakony, v dosledku ¢oho je potrebné ho posudit
ako neplatny pravny ukon. Ak odmena Zalobcu predstavuje z celkovej sumy udajne poskytnutého Uveru
11.328 Eur takmer 56%, avSak z celkovej sumy skutoéne poskytnutého uveru 5.000 Eur zmluvna
odmena, resp. odplata za poskytnutie Uveru vo vySke 6.328 Eur, predstavuje takmer 126,5%, zjavne
vybocluje z ramca uc€elu akéhokolvek Uverovania interpretovaného cez prizmu dobrych mravov. Ak by
sme vychadzali zo skutoéne poskytnutého uveru a &l. 9 bodu 4.1 zmluvy, resp. 9.1 zmluvy, veritel fakticky
neposkytol diZznikovi Ziadne finanéné prostriedky, naopak, veritel zatazil diznika zavazkom v sume 1.328
Eur, nakofko v okamihu poskytnutia uveru 5.000 Eur sa stal splatnym zavazok 6.328 Eur prevy3ujuci
poskytnuté prostriedky o sumu 1.328 Eur. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze odvolacie namietky
Zalovaného spocivajuce v neplatnosti Zmluvy o revolvingovom tvere &. 165294 -73299 z dévodov podla
§ 37 a § 39 Obcianskeho zékonnika su plne dévodné.

70. Abstraktny charakter zmenky v sudnom konani je pravne nezavisly len dovtedy, pokial nie je spojeny
s konkrétnym kauzalnym vztahom (Uznesenie NS SR sp. zn. 30bdo/12/2014). Pokial bola zmenka, z
ktorej zalobca uplatnil naroky, vystavena za u¢elom zabezpecenia zavazkov zalovaného ako dlznika vodi
Zalobcovi ako veritelovi zo Zmluvy o revolvingovom uvere Cislo 165294 - 73299, Zalobca by sa nemohol
domahat plnenia z neplatného pravneho ukonu, a teda nema pravo ani na plnenie zo zabezpe&ovacej
zmenky.

71. Z Uznesenia NajvySSieho sudu SR, sp. zn. 5 Cdo 235/2010 vyplyva, Ze ak dovolaci sud vyslovi svoj
pravny nazor (v zruSujucom rozhodnuti) ako kategoricky pravny pokyn (napr. ktory pravny predpis ma
byt aplikovany a ako konkrétne ho treba interpretovat) ide o bezpodmieneény pravny prikaz, ako treba
vec rozhodnut. Odvolaci sud viazany zavaznym pravnym nazorom nadriadeného sudu v Uzneseni €. k.
30bdo/66/2020 zo diia 29.09.2021 a po zopakovani dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie v
potrebnom rozsahu pre rozhodnutie o odvolani z vySSie vysvetlenych dévodov rozhodnutie sudu prve;j
indtancie v napadnutom vyroku |. zmenil tak, Ze zmenkovy platobny rozkaz €. k. 1Zm 1205/2013-10 zo
dna 27.06.2014 v ostavajucej Casti, ako je Specifikovana vo vyroku I. tohto rozhodnutia zruil a Zalobu
zamietol.

72. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

73. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

74. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane.

75. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

76. Odvolaci sud pri uvahe ako najst spravodlivé rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania
v tejto veci vychadzal analogicky z Uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US
453/2019 z 19. novembra 2019, v ktorom ustavny sud vyslovil nazor, Ze dovolacie konanie predstavuje
samostatnu, od ostatného konania nezavisli €ast konania, o zaklada sudu moznost nezavisle od
celkového vysledku sporu rozhodnut len o trovach dovolacieho konania, s prihliadnutim na uspech
sporovej strany v dovolacom konani, bez ohladu na definitivny vysledok sporu (takyto stav by mal
nasledne najst vyjadrenie vo vyroku rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, pozn.). Vzhladom na to,
Ze vo veci prebehli dve dovolacie konania, v ktorych bol plne uspesny Zalovany, a to tak v dovolacom
konani vedenom sp. zn. 30bdo 37/2017, ako aj druhom dovolacom konani sp. zn. 30bdo/66/2020, avSak
o trovach dovolacieho konania sp. zn. 30bdo 37/2017 rozhodoval sud prvej inStancie a rozhodnutie
aj v tejto Casti je predmetom odvolacieho prieskumu, nebolo sice mozné o trovach dovolacich
konani rozhodnut v jednom samostatnom vyroku, ¢o v8ak podla nazoru odvolacieho sudu nie je
prekazkou pre rozhodnutie o trovach dovolacich konani s prihliadnutim na Uspech Zalovaného, bez
ohladu na definitivny vysledok sporu. V pripade pévodného namietkového konania (prvoinstanéného aj
odvolacieho konania) vychadzal pri posudeni naroku na nahradu trov konania zo zasady procesného
zavinenia.



77. V pripade trov pévodného konania (prvoindtanéného aj odvolacieho konania) sa odvolaci sud
nestotoznil so sudom prvej inStancie vo vztahu k vyhodnoteniu rozsahu procesného zavinenia
Zalovaného na zastaveni konania v Casti, o ktorej bolo pravoplatne rozhodnuté. Pri posudeni pomeru
narokov sud vychadzal z uplatnene;j istiny 16.803,20 Eur. Zalobca zobral spat Zalobu v podani zo dha
28.04.2015 a 05.11.2015, spolu v &asti zmenkovej sumy 11.280,80 Eur (4.484 Eur + 6.796,80 Eur) a
dfia 21.06.2019 v sume 5.552,40 Eur. Odvolaci sud numerickym vypoc¢tom zistil, Ze sulet spatvzatej
zmenkovej sumy (11.280,80 + 5.552,40 = 16.833,20 Eur) nezodpoveda v konani uplatnenej zmenkovej
sume 16.803,20 Eur.

78. V Casti uplatneného naroku, ktoru vzal Zalobca spéat bez odévodnenia, zavinil zastavenie konania
Zalobca a v tomto rozsahu by potom podla § 256 ods. 1 CSP bolo potrebné priznat nahradu trov
konania Zalovanému. Zalobca dorugil sudu giastoéné spétvzatie navrhu diia 28.04.2015 (&. |. 78) a dha
05.11.2015 (€. I. 133, ktoré spatvzatie zahffialo aj sumy, ktoré vzal spat’ uz v podani zo dfia 28.04.2015).
Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobca zobral spat Zalobu v Casti zmenkovej sumy 6.796,80
Eur zodpovedajucej zmluvnym sankcidm, Zaloba bola nedévodne podana ¢o do sumy 236 Eur, ktora
bola uhradena dria 03.12.2013, t. j. pred podanim Zaloby a napokon v &asti naroku 30 Eur bola Zaloba
vzata spat pochybenim Zalobcu pri vypoéte. Z uvedenych dévodov potom Zalobca zavinil zastavenie
konania v &asti o zaplatenie zmenkovej sumy 7.062,80 Eur, t.j. 42,03 % V Casti zodpovedajucej uhradam
Zalovaného po zalati konania by procesne zavinil zastavenie konania Zalovany, podla podani Zalobcu
ide o sumu 4.484 Eur vycislenu v Ciastocnom spétvzati dfia 05.11.2015 a sumu 5.552,40 Eur vycislenu v
Ciasto€nom spatvzati Zaloby zo dria 21.06.2019, avSak po zohladneni rozsahu zavinenia Zalobcu potom
Zalovany zavinil zastavenie konania v €asti o zaplatenie 9.740,40 Eur, t. j. 57,97% (16.803,20 Eur -
7.062,80 Eur). V pripade trov namietkového konania (prvoindtanéného aj odvolacieho konania) potom
s ohfadom na § 255 ods. 1 v spojeni s § 256 ods. 1 CSP potom Zalobcovi by patril narok v rozsahu
57,97%, Zalovanému 42,03%, v kone¢nom vysledku potom Zalobcovi voCi Zalovanému patri narok na
nahradu trov konania v rozsahu 15,94%.

79. Z uvedeného dbvodu odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku lll. zmenil
tak, Ze Zalobcovi vo€i zalovanému priznal narok na nahradu trov namietkového prvoinstanéného a
odvolacieho konania v rozsahu 15,94% (podfa zasady procesného zavinenia) a zalovanému vodi
zalobcovi priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania sp. zn. 30bdo/37/2017 v plnom rozsahu
podla zasady uspechu, z dévodov vysvetlenych v bode 78 odévodnenia.

80. O trovach dovolacieho konania sp. zn. 30bdo/66/2020 (o ktorych sud prvej indtancie nerozhodoval)
a tohto odvolacieho konania podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 rozhodol tak, Ze rovnako priznal
plne UspeSnému zalovanému narok na nahradu trov v plnom rozsahu.

81. O vyske trov konania podla § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

82. Toto rozhodnutie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2, veta druha CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



