Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 14C/260/2009

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4309213567

Déatum vydania rozhodnutia: 28.10. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Arpad XXXPastorek

ECLI: ECLI:SK:0OSLV:2013:4309213567.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice JUDr. Arpadom Pastorekom samosudcom v pravnej veci zalobcu: W. Y., T..
XX XX XXXX, H.W., C.. B.. R.VXXX/XX, proti Zalovanej: Slovenska republika zastipena Ministerstvom
spravodlivosti SR, Bratislava, Zupné namestie 13, o nahradu $kody 18.530,- EUR s prisl., takto

rozhodol:

Sud podanu zalobu zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemda pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca vo svojom podani: ,Zaloba pre nezakonné nespravne uradné postupy, o zakon neukladd“ z
drfia 14.10.2009, ktoré dorudil sudu dia 19.10.2009 sa domahal, aby sud zaviazal Zalovanu uhradit
vzniknutu Skodu v sume 18.530,- EUR s prisl.

Zalovana sa k navrhu Zalobcu do otvorenia pojednavania pisomne vyjadrila svojim pisomnym podanim
z dnia 15.7.2010, ktoré bolo sudu doru¢ené dna 19.7.2010, v ktorom ziadala Zalobu v celom rozsahu
zamietnut'.

Na pojednavanie sa Zalobca nedostavil, svoju neucast’ na pojednavani ospravedinil, svojim podanim z
dfia 22.10.2013, ktoré bolo sudu doru¢ené dha 22.10.2013 a preto sud s poukazom na § 101 ods. 2
O.s.p. vec prejednal v nepritomnosti Zalobcu.

Zalovana sa na pojednavanie nedostavila, svoju neuéast na pojednavani ospravedinila svojim podanim
z diha 21.10.2013, ktoré bolo sudu doru¢ené diia 25.10.2013 a preto sud vec prejednal v nepritomnosti
Zalovanej s poukazom na § 101 ods. 2 O.s.p.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy a pravny stav:

Sud sa pocas konania pred svojim rozhodnutim oboznamil s obsahom spisového materialu precitanim
nasledovnych listin a to s navrhom na zacatie konania z dfia 14.10.2009, ktory bol sudu doru€eny dha
19.10.2009 &.I. 1, navrh &.1. 2, potvrdenie &.I. 4, vyzva &.1. 5, PNU &.I. 6, Zaloba ¢&.I. 7, podanie sudu
¢.l. 9, podanie navrhovatefa €.I. 10, 11 uznesenie €.I. 12-13, 14-15, vyjadrenie navrhovatela €.l. 16,
vyjadrenie odporcu €.I. 17-18, podanie sudu €.l. 20, podanie navrhovatela &.I. 21-22, uznesenie ¢.l.
23-24, potvrdenie ¢&.I. 26, podanie OP LV &.l. 27, podanie sudu €.I. 28, podanie OP LV ¢&.I. 29, podanie
sudu &.1. 30, uznesenie €.1. 31-32, 33-34, podania sudu €.l. 35-37, oznamenie MP V &.l. 38-39, oznamenie
OR PZ LV &.1. 41, podanie odporcu €.l. 43-44, oznamenie OP LV &.I. 45, uznesenie OR PZ LV €.l. 46-48,
podanie sudu ¢&.I. 49, ospravedinenie Zalobcu ¢€.I. 50-51, poverenie €.l. 52, zapisnica o pojednavani



&.l. 53-54, UZ ¢&.l. 55, podanie sudu &.l. 56, vyjadrenie odporcu &.l. 57, vyjadrenie navrhovatela &.l. 59,
ospravedIinenie navrhovatela &.I. 60-61, ospravedinenie odporcu &.1. 62.

Sud v tomto konani mal jednoznaéne preukdzané rozhodné skuto€nosti na zaklade ktorych sud zistil,
Ze Zalobca si uplatnil narok na ndhradu 8kody v sume 18.530,- EUR s prisl.

Zalobca v podanej Zalobe vo svojom pisomnom podani z dfia 14.10.2009 na &.1. 1 uviedol, Ze si uplatfiuje
narok na nahradu Skody vo velkom v rozsahu vykonom verejnej moci podla § 4 ods. 1 pism. a) a §
9 ods. 1 zdkona 514/2003 a to nezakonnym rozhodnutim OS Nové Zamky vo veci spisovej znacky
sudu 11 PS/16/2006, kedy v zavere svojho podania na strane 2 okrem inych uviedol: ,rotané postupy,
zakladné prava a slobody, Sikanuje bezpravie, kona proti ob&ianskej cti ludskej déstojnosti, ni¢i fudské
hodnoty ni¢i celozivotnu tvorbu, poskodzuje prava, kona protizakonne, vyraba ujmu na pravach za ¢o
Ziadal zadostucinenie vo vy3ke Skody 18.530 - EUR® a na Cisle listu predloZil svoje podanie a to
navrh - predbezné pre jednanie $kody z difa 12.10.2009. Dalej Zzalobca vo svojom pisomnom podani
z dna 23.10.2010 na € I. 21-2 len poukazal na znenie § 9 § ods. 1 a 0ds.2 a § 1 pism. a zak. ¢.
514/2003 Z. Z. a rovnako poukaz na to, Ze ak: ,5koda vznikala v konani podla O.s.p. alebo v trestnom
konani, v konani pred notarom, respektive $kodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej innosti
a podla zalobcu s poukazom na osobitny predpis § 4 ods. 1 pism. a) az 3 zakona dislo 514/2003
zbierky, tato vznikla v suvislosti s vykonom pravomoci verejnej moci inému tyrané jemu alebo inym
neludskym a hrubym zaobchadzanim zavaznejSim spbésobom ¢&im si spdsobil ujmu na zdravi, aby
inému zmaril Uplné uplatnenie jeho zakladnych prav a slobdd, kedZe Zalovany ovplyviiuje sudy aby
zaml€al zlo€iny proti fudskosti aby trestnymi &inmi v jurisdikcii sudu zlo€iny proti fudskosti ututlala
pravdu....“ Rovnako Zalobca vo svojom pisomnom podani z dfia 09.09.2013 na &. I. 50-1 sudneho spisu
uviedol, Ze podla jeho nazoru: ,s poukazom na § 17 ods. 1 zakona cislo 514/2003 a § 420 az 442
obdianskeho zakonnika, Ze je nevyhnutné odskodnit a nahradit’ skutoénu Skodu v sume 18.530 eur
vdaka Skodovej udalosti, ktoru vytvorila cez nespravny uradny postup Statha moc s pouzitim bieleho
kona, ktorého vyrobila cez poruSovanie zdkona 428/2000 o ochrane osobnych Udajov cez porusenie §
78 zakona Cislo 40/1964, kde pouzili nie poCaté nenarodenym citia neZivé, ktorej nema spésobilost
a nie je mozné, aby takato osoba fyzicka mala prava a povinnosti bez vzniku narodenia, na ktoru
nemozno vytvorit spésobilost...“. ,Pri€om sid nema opravnenie pozmefiovat' v mene predpisanu verejnu
listinu cez nepravdivé timoCnicke a prekladatelské ukony, ktoré mala r. €. 521111/1860, ktorej nie je
rodnym &islom, nespifia podmienky stanovené zakonom &islo o 301/19 95 zbierky o rodnom g&isle ...
Sud cez nepravdivé timo¢nicke a prekladatelské ukony pozmenil obsah pravoplatného rozhodnutia,
pozmenil kartu poistenca, pozmenil u¢astnika ktorému to zdkon uklada pozmenil obsah verejnej listiny
UNZ potvrdenie o pracovnej neschopnosti &islo A. W. - XXXXX - XX pozmenila meno . Y. na W. Y. .....
“ Dalej zalobca na &. I. 59 - 60 stidneho spisu svojim podanim z dia 27.09.2013 a z dfia 22.10.2013
Ziadal ,Statnu moc pri vykone verejnej moci zneuzivat ingtitit zakonu a vykonanie bez pravneho dévodu
a tak zasahovala do prav a opravnenych zaujmov ich ¢o nesmie byt a to sa praktizuje ..... Preto tento
organ na to povolany sam ochranuje, alebo naruduje moznost domdct sa ochrany u toho organu, ktory
je na to povolany, aby zneuzivali institut zakona ...“ ,, ...aby sa pisomne fyzicka osoba vyjadrila k veci,
ktora je ako pravne bez zakladnym v celom obsahu vyjadrenia odporcu“. Napokon na nasledujuce;j
strane Zalobca namieta predvolanie dalej uvadza Ze Ze sudcovia okres Levice jednozna&ne ignoruju
niektoré ustanovenia Ustavy €lanok 2 ako aj 46 ods. 3 pravo na odskodné, ktori nikdy neodSkodnia
Skodovu udalost ktora vznikla cez sudy prokuratury I.. V. S. C.. jej manzel na OS Levice N.. |. S. okresny
prokurator, sudkyfa J. Y. machinaciami s pozemkami a dalSie veci vyprodukovali uréenie nemocenského
obdobia bez opravnenia bez prislusnosti a rozhodli o fiom Ze na narok na nemocenské obdobie pouziju
diel Il. T 213 182 a to tak, Ze nepredpisovu verejnu listinu, ktora nema predpisové nalezitosti zakona ¢.
301/1995 zbierky o rodnom ¢&isle ....... ktory vydal nepredpisovu listinu zmenou zdmenou organu, ktory
vydal nepredpisovu listinu nekompetentnymi pe¢atami, podpisom a ktory nespina § 37 zak &. 98/1995
o lie¢ebnom poriadku ...

Zalovany vo svojom pisomnom podani z dfia 15.07.2010 na &. I. 17, ktoré doplnil svojim pisomnym
podanim z dfia 23.08.20013 na €. I. 43-4, 57 a pocas vysluchu povereného zastupcu Zalovaného N.. N.
C. dnna 16.09.2013 na €. I. 55 uviedol, Ze toto podanie Zalobcu je absolutne nejasné a nezrozumitelné je
neurcité a zmato¢né nie je z neho zrejme, Ze na zdklade akych skutocnosti respektive na zaklade akého
nespravneho Uradného postupu respektive nezdkonného rozhodnutie mala vzniknut' Zzalobcovi Skoda
v sume 18.530,- EUR pre ktoré by podla zdkona 58/1969, respektive 514/2003 zodpoveda Slovenska
republika.



V zmysle zadkona €. 58/1969 Z. Z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu rozhodnutim organu Statu alebo
jeho nespravnym uradnym postupom (ktory zakon bol u¢inny od 01.07.1969 do 30.06.2004) plati, Ze
Stat zodpoveda za Skodu spbsobenu v ramci plnenia uloh Statnych orgdnov a organov spolocenskej
organizacie uvedenych v § 1 ods. 1 nespravnym uradnym postupom tych, ktori tieto ulohy plnia a podla
ods. 2 plati, Ze zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit z €oho je zrejmé, Ze plati zasada tzv.
objektivnej zodpovednosti Statu za vzniknutu Skodu.

Narok na nahradu Skody nemoZno uplatnit, dokial pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda
spOsobena, pre nezakonnost' nezrusi prislusny organ. Rozhodnutim tohto organu je sud rozhodujuci
o nahrade Skody viazany v zmysle § 4 ods. 1 zak. €. 58/1969 Z. Z. a podla ods. 2 plati, Ze ako
vynimku z ustanovenia odseku 1 moZzZno uplatnit narok na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim vykonatefnym bez ohladu na jeho pravoplatnost, ak toto rozhodnutie bolo na zaklade
opravného prostriedku (§ 3) zruSené alebo zmenené.

Ak nejde o pripady hodné osobitného zretela podla § 3 vySSie citovaného zdkona plati, Ze mozno
narok na nahradu Skody spOsobenej nezdkonnym rozhodnutim priznat’ len vtedy, ak uc€astnik vyuZil
moznost podat proti nezakonnému rozhodnutiu odvolanie, rozklad, namietky, odpor alebo staznost.

Narok na nahradu Skody spbésobenej nezakonnym rozhodnutim, ako aj narok na nahradu Skody
spbsobenej rozhodnutim o vazbe alebo treste je potrebné vopred prerokovat s Ustrednym organom
podla § 9 ods. 1 zak. €. 58/1969 Z. Z. a ak Ustredny organ neuspokoji narok po3kodeného do Siestich
mesiacov odo dfia podania Ziadosti, méZe sa poSkodeny podla § 10 domahat naroku alebo jeho
neuspokojenej ¢asti na sude.

Podla § 18 ods. 1 zak. zak. €. 58/1969 Z. Z. (za sledované obdobie) platilo, Ze Stat zodpovedal za
Skodu spdsobenu v ramci plnenia uloh Statnych organov a organov spoloenskej organizacie uvedenych
v § 1 ods. 1 nespravnym uradnym postupom tych, ktori tieto ulohy plnia. Z uvedeného ustanovenia
jednoznalne vyplyva, Ze Zalobca ma vylu¢né dispozi¢né pravo pri uplatneni naroku v otazke uréenia
okruhu u€astnikov konania a to pasivne legitimovaného ucastnika konania.

Na zaklade § 22 ods. 1 aZ ods. 3 zakona ¢&. 58/1969 Z. Z. o zodpovednosti za Skodu ...

je zrejmé, Ze pravo na nahradu Skody podfa tohto zédkona sa preml&i za tri roky odo dfia, ked sa
poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou na uplatnenie prava na nahradu Skody zruSenie
rozhodnutia, plynie premi¢acia doba odo dna doruenia (oznamenia) zruSujuceho rozhodnutia.
Najneskor sa toto pravo podfa ods. 2. preml&i za desat rokov odo dia, ked poSkodenému bolo doru¢ené
(oznamené) nezakonné rozhodnutie, ktorym bola spdsobena Skoda; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.
Ak je potrebné narok predbezne prerokovat podfa ods. 3. na Ustrednom organe (§ 9 ods. 1),
premliCacia doba odo diia podania Ziadosti do skon€enia prerokovania, najdlhSie vSak po dobu Siestich
mesiacov, neplynie. V zmysle ustanovenia § 23 citovaného zakona plati, Ze prdvo na nahradu Skody
podla prvej Casti druhej hlavy sa premlé&i za rok odo dria, ked hadobudlo pravoplatnost oslobodzujuce
rozhodnutie alebo rozhodnutie odsudzujice na miernejsi trest alebo rozhodnutie, ktorym bolo trestné
konanie zastavené.

V zmysle § 1 pism. a, pism. ¢ zakona &. 514/2003 Z.z., ktory nadobudol u¢innost’ dria 01.07.2004 o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov plati, Ze
tento zakon upravuje a) zodpovednost Statu za Skodu spbsobenu organmi verejnej moci pri vykone
verejnej moci a rovnako upravuje podla pism. ¢) predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody a
pravo na regresnu nahradu.

Na Gcely citovaného zakona podla § 2 plati, Ze vykon verejnej moci je rozhodovanie a uradny postup
organov verejnej moci o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych os6b, b) organ verejnej moci je

1. 8tatny orgén,

2. organ Uzemnej samospravy, verejnopravna institdcia, organ zaujmovej samospravy, fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktorym zakon zveril vykon verejnej moci.

Podla § 3 ods. 1 a ods. 2 zak. €. 514/2003 plati, ze Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej ¢asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,



b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o véazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

V zmysle ods. 2 sa zodpovednosti podla predchadzajuceho odseku nemozno zbavit.

V ustanoveni § 4 uvedeného zdkona su vymedzené organy konajuci v mene Statu vo veci nahrady
Skody, ktora bola spdsobena orgadnom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, ak

1. 8koda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sudom alebo ak Skoda bola spésobena nespravnym
uradnym postupom sudu,

2. 8kodu spbsobil notar pri vykone verejnej moci, 1)

3. Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia sudu podla
osobitného predpisu, 2)

a) Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak

1. 8koda vznikla v ob&ianskom sudnom konani alebo v trestnom konani a ak tento zdkon neustanovuje
inak,

2. 8kodu spbsobil notar pri vykone verejnej moci, 1)

3. Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia sudu podla
osobitného predpisu, 2)

b) Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ak v tresthnom konani Skodu spdsobil vySetrovatef
Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru, 3) a

1. prokurator nezamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru alebo povereného
prisludnika Policajného zboru a nepodal v trestnej veci obZalobu prislusnému sudu alebo

2. vySetrovatel Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru nekonal na zaklade
zavazneého pokynu prokuratora,

d) ministerstvo alebo iny Ustredny organ Statnej spravy, ak skoda vznikla pri vykone verejnej moci v
oblasti Statnej spravy, ktora patri do pdsobnosti tohto ministerstva alebo tohto Ustredného organu Statnej
spravy a aj ked ide o 8kodu, ktora vznikla pri vykone Statnej spravy, ktora bola prenesena na uzemnu
samospravu podla osobitného predpisu,

Podla ods. 2 ak nemozno prislusny organ urcit podfa odseku 1, kona v mene Statu Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky.

Podla § 5 ods. 1 citovaného zakona ma ucastnik konania, ktorému vznikla $koda v désledku rozhodnutia
vydaného v tomto konani, pravo na ndhradu 8kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim.

Na zéklade § 6 ods. 1 a ods. 2 uvedeného zakona ak tento zdkon neustanovuje inak, pravo na nahradu
Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie,
ktorym bola 8koda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom.
Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu. Pravo podfa odseku 1
mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok
podla osobitnych predpisov. Spinenie tejto podmienky sa nevyzaduje, ak ide o pripady hodné osobitného
zretefla.

Narok na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim podla § 15 ods. 1 , nezakonnym
zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom
opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym
postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti poskodeného o
predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4 a 11.

V zmysle ustanovenia § 19 zak. ods. 1 az ods. 3 zak. &. €. 514/2003 Z. Z. sa pravo na nahradu Skody
sa preml¢i za tri roky odo diia, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia
prava na nahradu Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie preml€acia lehota odo
dfia dorugenia (oznamenia) rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné rozhodnutie.
Najneskor sa pravo na nahradu Skody preml¢&i za desat rokov odo dfia, ked bolo poskodenému dorucené
(oznamené) rozhodnutie, ktorym mu bola spésobend Skoda; to neplati, ak ide o 8kodu na zdravi alebo



Skodu spbsobenu rozhodnutim podfa § 7 a 8. Lehota neplynie po€as predbezného prerokovania naroku
podla § 15 odo dfa podania Ziadosti do skon&enia prerokovania, najdlhSie vSak pocas Siestich mesiacov.

Podla § 420 ods. 1 az ods. 3 Ob&. zak. plati, Ze kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti. Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spdsobena
pri ich ¢innosti tymi, ktorych na tato &innost’ pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto spésobenu podla
tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovno-pravnych predpisov nie je tym dotknuta.
Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

Pri uréeni vySky 8kody na veci sa vychadza z ceny v €ase poskodenia podla § 443 Ob¢ zak. a v zmysle
ustanovenia § 442 ods. 3 Ob¢. zak. plati, Zze Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v3ak o to poskodeny
poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim od predoslého stavu.

Sud mal snahu skutkovu situaciu objasnit’ a na to nadvazujucu pravnu kvalifikaciu ustalit’ aj za osobnej
ucasti Zalobcu na pojednavani a za tym uc¢elom sud vyzval zalobcu na vyjadrenie sa k podanej Zzalobe,
ktora sa sudu javila ako velmi nejasné a len akasi u€elova konstrukcia, ktora je nejednotna s mnozstvom
vzajomnych rozporov. V podanej Zalobe a ani po doru€eni vyjadrenia sa k zalobe Zalobca neoznadil
v zmysle § 6 a suvis. ustanoveni zak. &. 514/2003 Z. Z. a § 4 ods. 1 zak. €. 58/1969 Z. Z. konkrétne
nezdkonné rozhodnutie, resp. nespravny Uradny postup, ktory bol zruSeny, zmeneny, kedy, kym ...... ,
neoznacil rozhodné skutkové okolnosti a zakladu uplatneného naroku, na preukazanie svojich tvrdeni,
nepredloZil a ani len neoznadil relevantné dékazy, napriek tomu Ze zo strany sudu bol v tomto smere
pouceny podla § 120 Obg. sud por. od ktorych skuto€nosti si Zalobca odvodzuje svoj narok na nahradu
Skody.

Zalobca na &. |. 2 sudneho spisu sudu predloZil len svoje pisomné podanie z diia 12.10.2009, ktoré
podanie sud Zalobcovi dorudil, ten uvedené skuto€nosti nevedel vyvratit, na zaklade ktorych si mal
Zalobca vopred uplatnit svoj narok podfa § 10 a § 9 ods. 1 zak. €. 58/1969 Z. Z. ajpodla § 9 a 10 ako aj §
15 a suvis. ustanoveni zak. €. 514/2003 Z. Z. je obligatérnou podmienkou uplatnenia naroku na nahradu
Skody z nezakonného rozhodnutia prava.

V prejednavanom pripade sud uplatneny narok na nahradu $kody posudzoval pri konkurencii vSeobecnej
upravy naroku na nahradu Skody podfa Obcianskopravnej Upravy a Speciadlnej pravnej Upravy
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov podla zak.
€. 58/1969 Z. Z. ako aj zak. ¢. 514/2003 Z. Z.

Sud v ramci hodnotenia dékazov dospel k presvedCeniu Ze zaloba Zalobcu nie je dbévodna na
tom zaklade, Ze neobsahuje ani len najzakladnejSie skutonosti, ktoré su absolutne nevyhnutné na
posudenie naroku ako napriklad oznaCenie rozhodnutia resp. oznacenie nespravneho uUradného
postupu organu, ktory sa mal uvedeného postupu dopustit. Dalej sa sud nemohol vysporiadat’ ani s
dalSou podmienkou uplatneného naroku podla§ 3 zak. €. 58/1969 Z. Z. a § 6 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.
Z. , ¢i si zalobca uplatnil vSetky riadne opravné prostriedky vSetky mimoriadne opravné prostriedky ako
aj vSetky dalSie pravnym prostriedkom upravené formy upozornenia Statneho organu na nedostatky v
aplikacii prava. Podla sudu je zrejmé, Ze formy upozornenia Statneho organu su znaéne pocetné a to
napriklad podfla zakona o staznostiach ako aj radom dalSich vdeobecnych zavaznych prav pravidla bez
pravneho zakladu pre vznik priamych pravnych u€inkov na odstranenie namietnuté ho porusenia prava.

Zalobca nepredloZil Ziadne doklady o vzniku $kody, neuviedol kedy bola $koda Zalobcu spdsobena a
to prave v sume 18.530,- EUR. NeSpecifikoval vy$ku Skody s prihliadnutim na svoju osobu, doterajsi
Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, vzhladom okolnostiam, za ktorych k uvedenym skuto¢nostiam
doslo k zavaznosti nasledkov, ktoré vznikli v sikromnom respektive spolo¢enskom Zivote Zalobcu.

Nakolko zalobca sudu nepredlozil a ani neoznadil ziadne konkrétne rozhodnutie, ktoré bolo zmenené,
resp. neoznadcil ziadny uradny postup, ktory je v rozpore so zakonom preto sud najprv posudil jeho
podania (ako samotny navrh tak aj jednotlivé doplnenia) ako ozna&enie skutoCnosti, na zaklade ktorych
malo déjst k spachaniu trestného &inu, preto sud spisovy material dostupil na GP SR za u¢elom rieSenia
doru¢eného navrhu svojim rozhodnutim &is. kon.: 14C 260/2009-23, ktoré rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dia 10.02.2012. Pisomnym podanim OP Levice z diia 22.02.2013 na €. I. 29 sudneho
spisu pod &is. kon. 1 Pn 517/12-15 bol sud vyrozumeny o tom, Ze uznesenim vySetrovatela ORPZ sp. zn.
ORP-629/0OEK-LV-2012 z dria 21.08.2012 bolo odmietnuté trestné oznamenie zalobcu pre podozrenie



zo spachania pre€inu falSovania a pozmenovania verejnej listiny, Uradnej pec€ate, uradnej uzavery,
uradného znaku a uradnej znacky.

Ako je zrejmé zo xerox-képii rozhodnuti OP Levice Zalobca bol prepusteny z vazby dria 30.06.2005
pod Cis. kon.: 2Pv 458/2003-199 a trestné konanie pre trestny &in podfa § 176 ods. 1 Tr. zak. .
140/1961 Z. zak. falSovania pozmeriovania verejnej listiny bolo Uznesenim OP Levice pod €&is. kon.: 2Pv
458/2003-411 pravoplatne zastavené, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diiom 02.08.2006,
preto sud uplatneny narok zamietol.

Napokon mal sud z pripojeného rozhodnutia OS Nové Zamky d&is. kon.: 11 Ps 17/2007355, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfia 07.07.2010 zistené, Ze sud konanie o pozbavenie spdsobilosti na pravne
ukony Zalobcu zastavuje, ktoré konanie ako je zrejmé z odévodnenia tohto rozhodnutia, bolo zahajené
na zaklade podnetu OP z Levic dia 31.07.2006 a dalej sud z odévodnenia zistil, Ze Zalobca sudne
zasielky nepreberal, pojednavani sa nezu€astfioval a nakolko pod dobu takmer 3 rokov sa nepodarilo
zabezpedit pritomnost’ Zalobcu, opakované pokusy o jeho predvedenie znalcovi boli bezuspedné preto
prokuratura ponechala sudu na zvazenie rozhodnutie o zastaveni konania.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti je nadmieru obtiazne preukazat vznik Skody z uvedeného
konania, ktorého sa Ziadnym spésobom nezuc&astnil, sudne zasielky nepreberal, vytyCenych terminov
pojednavani sa ani raz na OS v N. Zamkoch nezué&astnil, k ustanovenym znalcom sa nedostavil,
jeho pritomnost na vySetreni u znalca sa nepodarilo ani len opakovanymi pokusmi predvedenia
prostrednictvom PZ SR zabezpedit. Podla sudu je zrejmé, Ze na zaklade tychto skuto€nosti vo vztahu
k uplatnenému naroku na nahradu Skody zo sidneho konania vedeného na OS v N. Zamkoch pod sp.
zn. 11 Ps 17/2007, Zalobcovi $kody nemohla vzniknut.

Na zaklade uvedenych Zalobca nepreukazal zakladné predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu
objektivneho charakteru su:

- porudenie pravnej povinnosti (protipravny stav),

- vznik 8kody ako majetkovej ujmy,

- pricinna suvislost medzi protipravnym ukonom a vzniknutou Skodou musi byt bezprostredné a nie
sprostredkované a predpoklada sa Ze Slo o zavinenie Skodcu, jedine zavinenie ma subjektivny charakter,
ktorym rozumieme psychicky vztah Skodcu k protiprdvnemu ukonu a ku Skode.

Zalobca sa na pojednavania pravidelne ani jedenkrat nedostavuje, preto sud pri svojom rozhodnuti
mal obmedzené mozZnosti a mohol vychadzat len z existujuceho obsahu spisového materialu bez
relevantného vyjadrenia Zalobcu k nevyhnutnym podmienkam konania. Uvedenym pristupom sa Zalobca
sam vylucil z moznosti vyvratit' tvrdenia Zalovanej. Vykon ktoréhokolvek subjektivneho obé&ianskeho
prava predpoklada, Ze su splnené urcité nalezitosti a vykon prava nesmie byt v prvom rade bez pravneho
dovodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov iného a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.
Vykon prava ktory sice zodpoveda zakonu nemusi byt eSte vzdy zaroven aj v sulade s dobrymi
mravmi a takémuto pravu je mozné odopriet resp. neposkytnut ochranu. Typickym vykonom prava,
ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi je Sikandzny vykon prava t. j. vykon prava vykonavany nie za
uCelom preukazania rozhodnych skuto€nosti, dosiahnutia urcitého ciefa, ale umyselnym podavanim
bezdévodnych navrhov dlhodobo vo va¢dom mnoZstve (ako je zrejmé zo spisovych znaciek, len
niektorych konani, (napr. bez kal. r. 2013) vedenych na OS LV , ktoré boli iniciované zo strany
Zalobcu, s nepatrnym rozdielom v podmienkach konania, pre ktoré sa konanie neda zastavit napr.: 11 C
44/2012,11C 175/2012, 11 V 319/1998, 14 C 119/2004, 8 C 39/2004, 6 C 17/2005, 14 C 251/2005, 7 C
172/2005, 12 C 263/2005, 10 C 45/2005, 11 C 120/2006, 9 C 160/2006, 11 C 213/2006, 11 C 37/2008,
14 C 51/2008, 7 C 21/2008, 11 C 93/2008, 11 C 94/2008, 14 C 103/2008, 7 C 58/ 2008, 6 C 79/2009, 11
C 83/2009, 11 C 87/2009, 14 C 87/2009, 12 C 89/2009, 14 C 91/2009, 14 C 97/2009, 11 C 110/2009, 14
C 257/ 2009, 12 C 257/2009, 12 C 9/2010, 9 C 14/2010, 7 C 50/2010, 14 C 34/2010, 11 C 34/2010,7 C
21/2010, 12 C 51/2010, 14 C 51/2010, 11 C 104/2010, 9 C 188/2010, 6 C 188/2010, 14 C 211/2010, 11
C 211/2010, 13 C 61/2010, 14 C 200/2010, 11C 16/2011, 14 C16/2011, 13 C 7/2011, 14 C 23/2011, 11
C 38/2011, 9 C 56/2011, 9 C 108/2011, 12 C 156/2011, 9 C 231/2011, 14 C 14/2012, 14 C 22/2012, 9
C47/2012,13 C9/2012,12 C 2/2012, 16 C 33/2012, 9 C 98/2012, ktoré skutonosti nepochybne sveddia
0 zneuziti subjektivneho prava a poSkodzovania druhého u€astnika konania a aj zataZovania sudu.



Zalobca v tomto konani nepreukézal, Ze mu vznikla $koda a nepreukazal ani ti skutoénost, Ze by
akékolvek konanie Zalovanej €i uz umyselné tak aj nedbanlivostné mohlo byt v pri€innej suvislosti s
uplatnenym narokom na nahradu Skody.

Sud v tomto konani vykonal vSetky dékazy navrhnuté u€astnikmi konania, Ziadny navrh na doplnenie
dokazovania nebol zo strany u€astnikov konania uplatneny a ktoré dékazy sud povaZoval za potrebné
tie v tomto pisomnom vyhotoveni rozsudku aj vyhodnotil.

Sud o nahrade trov konania rozhodol tak ze u€astnikom konania nahradu trov konania nepriznal podla
151 ods. 1 O.s.p. Podla citovaného ustanovenia plati, Ze o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje
sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. V konani uspesny ucastnik konania v
procesnom postaveni Zalovanej si neuplatnila narok na nahradu trov konania preto sud o trovach konania
rozhodol tak ako je vo vyroku rozhodnutia uvedené.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti rozhodol sud tak ako je vo vyroku rozhodnutia uvedené.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu v Leviciach na Krajsky sud v Nitre v 2 pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest: proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
Vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,

potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy,

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



