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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Potockého
a ¢lenov senatu JUDr. Olgy Belkovej a JUDr. Tane Rap¢anovej, v pravnej veci navrhovatela: Dopravny
podnik mesta Ziliny s. r. 0., so sidlom Kvadalova 2, Zilina, ICO: 36 007 099, zastGpeny JUDr. Emilom
Hadbabnym, &len spoloénosti HADBABNA & spol., Advokatska kancelaria so sidlom P. O. Hviezdoslava
6, Zilina, 1IC0: 37 910 221, proti odporkyni: Q. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. J. XXX/X, U. - T., zastlpena
Advokatskou kancelariou JUDr. Chlapik, s. r. 0., so sidlom Sladkoviova 13, Zilina, ICO: 47 232 072, o
zaplatenie sumy 65,65 eur s prisluSenstvom, v konani o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Zilina &. k. 4C/73/2013-39 zo diia 24. jula 2013, takto

rozhodol:
rozsudok okresnéhosidu potvrdzuje.

Navrhovatef je povinny nahradit odporkyni trovy odvolacieho konania pozostavajuce z
trov pravneho zastupenia vo vy8ke 24,31 eur a tieto zaplatit na ucet pravneho zastupcu odporkyne:
Advokatska kancelaria JUDr. Chlapik, s.r.o., so sidlom Sladkovi¢ova 13, Zilina, ICO: 47 232 072, do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom navrh navrhovatela zamietol a ulozil mu povinnost nahradit
odporkyni trovy konania vo vySke 72,93 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V oddvodneni uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom vo veci samej domahal zaplatenia sumy 65,65 eur z
dovodu, Ze odporkyna diia 10.09.2012 porusila zmluvné podmienky, ked' na linke €. 24 v ¢ase o 15:46
hod cestovala s neplatnym cestovnym listkom. Odporkyha napriek vyzve na ihradu dihu zostala necinna
a svoj dlh neuhradila.

Po vykonanom dokazovani vzal okresny sud za nesporné, Ze odporkyna dha 10.09.2012 vyuZila sluzby
navrhovatela a cestovala na trolejbusovej linke &. 1 v Ziline s prestupnym zfavnenym cestovnym
listkom v hodnote 55 centov, ktory si v dopravnom prostriedku oznacila o 15:31 hod. Nespornou bola i
skutoénost, Ze odporkyha nasledne prestupila na zastavke Hurbanova na autobusovu linku &. 24, kde
na prepravu pouZila ten isty prestupny zfavneny cestovny listok, ktory si v8ak nasledne v autobuse ¢&. 24
opakovane neoznacila v oznaCovacom zariadeni. Revizor kontroloval odporkyriu v ¢ase o 15:46 hod, z
¢oho vyplyva, Ze odporkyna neprekrocila povolenu lehotu 30 minut na prestup do druhého dopravného
prostriedku plynucu od prvého oznaéenia cestovného listka. V konani bolo medzi u€astnikmi sporné to, &i
konanie odporkyne, ktora si riadne zakupila prestupny cestovny listok a pritom neprekrocila €asovy usek
uréeny na prestup do druhého dopravného prostriedku, av8ak prestupny listok oznadila iba pri prvom
nastupe do dopravného prostriedku, nie uz po prestupe do dalSieho dopravného prostriedku, zaklada



narok navrhovatela na sankciu titulom cestovného a uhrady za cestovanie bez platného cestovného
listka.

Okresny sud v odévodneni rozsudku v prvom rade konstatoval, Ze zmluva o preprave uzatvorena medzi
navrhovatelom a odporkyfiou je zmluvou spotrebitelskou. Dalej zistil, o navrhovatel nepopieral, Ze u
neho bolo mozné zakupit si dva druhy prestupnych cestovnych listkov, a to: 1/ prestupny cestovny
listok, ktory sa predava na predajnych miestach, na ktorého zadnej strane je uvedené poucenie pre
cestujuceho, Ze tento listok je platny, ak si cestujuci bezprostredne pri nastupe do vozidla MHD
vyznaci v oznacovaci nastupenie 1. a 2. cesty (prestup), pricom mozny je len jeden prestup. Maximalny
¢as medzi obidvoma oznaceniami je 30 min. Prestup nie je mozny na vozidlo tej istej linky. Pri
nedodrzani tychto podmienok je cestovny listok neplatny; 2/ prestupny cestovny listok, ktory sa predava
v automatoch (aky mala zakupeny aj odporkyna), kde na jeho zadnej strane je uvedené poucenie, ze
pouzitie cestovného listka sa riadi tarifou MHD, cestujici je povinny oznacit' si cestovny listok ihned pri
nastupe do vozidla v najbliZ8om oznacovacli. Na zaklade uvedenych zisteni okresny sud konstatoval,
Ze pri tych istych cestovnych prestupnych listkoch je pre cestujuceho uvedena rozdielna informacia
o spbsobe a podmienkach jeho pouzitia a platnosti. Z listku zakupeného v automate je informacia, z
ktorej si priemerny spotrebitel celkom zrejme mézZe vyvodit pokyn, Ze na platnost' listka postacuje jeho
oznaclenie pri prvom nastupe do vozidla MHD. Pokial teda prichadza do uvahy dvojaky vyklad zmluvnych
podmienok obsiahnuty v spotrebitelskej zmluve - v danom pripade dvojaky vyklad ohladne oznacenia
cestovného listka na to, aby ho bolo mozné povazovat za platny - je nutné aplikovat ust. § 54 ods. 2
Obcianskeho zakonnika (dalej uz len ,,0Z"), podla ktorého v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi. Pokial teda z obsahu jedného cestovného listka
mdbzZe spotrebitel vyvodit, Ze na platnost prestupného listka postacuje jedno oznadenie a z druhého
cestovného listka vyplyva, Ze je nutné oznacenie cestovného listka dvakrat, je v sulade s ust. § 54 ods.
2 OZ, aby sud pouzil vyklad, podla ktorého na platnost’ listka postacuje jeho oznacenie len pri prvom
nastupe do vozidla. Uvedené odporkyfia na zakipenom cestovnom listku aj vykonala, naviac lehotu
uréenu na prestup do druhého dopravného prostriedku dodrzala. S poukazom na uvedené skutoénosti
narok navrhovatela povazoval za nedévodny.

Okresny sud vo vztahu k namietke navrhovatela, Ze spravne pouzitie cestovného listka vyplyva z
riadne zverejneného prepravného prostriedku, resp. odporkyfha mala poziadat o radu vodi¢a MHD
uviedol, ze v prepravnom poriadku su vyobrazené len cestovné listky v takom znazorneni, v akom
sa predavaju na predajnych miestach, pri€¢om v tomto poriadku pri uvedenom vzore je uvedené len
také rozSirené poucenie, ako sa nachadza aj na zadnej strane listka zakupeného na predajnom mieste
navrhovatela. V prepravnom poriadku nie je vyobrazeny ako vzor cestovny listok, ktory cestujuci obdrzi
pri jeho zakipeni v automate, na ktorom je uvedené iné poucenie. Pokial si cestujuci zakupi listok v
automate, spotrebitel nema ddvod neriadit sa tymto pokynom a tiez nema dévod pochybovat o jeho
spravnosti bez ohladu na to ¢o sa piSe v prepravnom poriadku. To plati o to viac, ked sa v prepravnom
poriadku o potrebe dvojitého oznacenia piSe pri listkoch, ktoré svojim vyobrazenim ani nezodpovedaju
listkom zakupenym v automate. Cely uvedeny postup i systém vyobrazenia vzorov listkov v prepravnom
poriadku navrhovatela je pre spotrebitela zméatodny a neprehladny. Co sa tyka tvrdenia navrhovatela,
ze odporkynia si mala spdsob pouzitia listka zistit u vodi¢a autobusu, okresny sid v odévodneni uviedol,
ze takyto postup Casto krat vzhladom na situaciu v hromadnej doprave nie je ani mozny. Pritom nie je
vyli€eny ani pripad sankcionovania cestujuceho zo strany revizora z dévodu nedodrzania povinnosti
bezodkladného oznacenia cestovného listka po nastupeni do vozidla a to v Case, ked si cestujuci
namiesto jeho urychleného oznacenia zistuje spdsob pouzitia cestovného listka u vodica.

O nahrade trov konania rozhodol okresny sud podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej
len ,O. s. p.“), nakolko odporkyria mala plny Uspech vo veci.

Proti rozsudku podal odvolanie navrhovatel, ktory ho navrhol zmenit tak, ze jeho navrhu sa v celom
rozsahu vyhovie a odporkyni bude uloZzena povinnost nahradit mu trovy konania.

V dbvodoch odvolania uviedol, Ze nespochybriuje zaver prvostupriového sudu, Ze zmluva o preprave
0s0b, ktora bola s navrhovatefkou konkludentne uzavretd diia 10.09.2012 je zmluvou spotrebitel'skou.
Sucastou zmluvy je v sulade s § 4 ods. 6 zak. €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave (dalej uz len ,zak.
€. 56/2012 Z. z.%) aj zverejneny prepravny poriadok dopravcu, ktorého sucastou je zakonna tarifa.
Prepravny poriadok ako i tarifa su riadne zverejnené jednak na webovom sidle navrhovatela, ako i



na verejne pristupnych predajnych miestach navrhovatefa. Skratené informéacie su zverejnené tiez v
kazdom vozidle MHD, ako i na zastavkach MHD. V suvislosti so zavermi prvostupniového sudu odvolatel
zdoraznil, Ze v sulade s § 16 ods. 1 zak. €. 56/2012 Z. z. je cestovny listok len potvrdenim o uzatvoreni
zmluvy o preprave osbb a o zaplateni cestovného. Zmluvné podmienky a teda i podmienky pouzitia
cestovného listka su riadne vymedzené v prepravnom poriadku a tarife, prifom udaje uvedené na
zadnej strane cestovného listka predstavuju len zostruénené informacie, ktoré navrhovatel uvadza
nad ramec svojich zakonnych povinnosti. Skutoénost, Ze na prestupnom cestovnom listku zakipenom
na predajnom mieste je uvedena obsiahlejSia informacia ako na listku zakiupenom v automate, je
spbsobena jedine rozdielnym technickym zabezpeenim ich vyhotovenia. Oba cestovné listky na
prednej strane obsahuju totoZzné a zakonom predpisané Udaje a zaroven prikazuju spotrebitelovi oznadit
si cestovny listok v sulade s tarifou. KedZe je nesporné, Ze odporkyna nastupila do vozidla linky &. 1
a nasledne prestupila na linku €. 24, mala povinnost' v sulade s tarifou, ale i v sulade s informaciou
na zadnej strane fiou zakupeného listka oznacit' si cestovny listok pri najblizSom oznacovadi v oboch
vozidlach, na ktoré nastupila. Tuto informaciu znazorfiuju aj obrazové piktogramy dvoch Sipok na prednej
strane cestovného listka. Odporkyna pripustila, Ze sa pri pouziti prestupného cestovného listka riadila
zauzivanou praxou z cestovania MHD v Bratislave a v KoSiciach, kde méa prestupny cestovny listok
charakter Easového cestovného listka, a teda postauje ho oznaéit v jednom vozidle. Odporkyria viak
cestovala MHD v Ziline, pritom si mala byt vedoma toho, Ze mestska hromadna doprava sa v réznych
mestach vykonava rozdielnym spdsobom. V Ziline sa prestupny cestovny listok viaZe na pocet prestupov
a nie na ¢as, pocas ktorého mozno uskutocnit lubovolny pocet prestupov.

Okresny sud nespravne vyhodnotil navrh v €asti o thradu 0,65 eur, ked v tomto smere nebral do Gvahy
ustanovenia &l. VIII. ods. 5 pism. ¢/ Prepravného poriadku.

Odporkynia vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze z predmetného sporu je nepochybné, Ze navrhovatel
dal do predaja dva druhy cestovnych listkov s rozdielnou informéciou pre cestujuceho. Odporkyfia mala
zakupeny zlavneny prestupny listok v cene 0,55 eur v predajnom automate s asovou dobou pouzitia
30 minut a riadila sa informaciou uvedenou na tomto cestovnom listku. Uvedeny ¢as dodrzala. Pokial
navrhovatel v odvolani argumentuje tym, Ze cestujuci ma povinnost’ informovat sa o podmienkach
prepravy v prepravnom poriadku, ktory je verejne pristupny na webovej stranke navrhovatela, resp. na
predajnych miestach a v skratenej forme i v kazdom vozidle MHD a na zastavkach MHD, odporkyha
poznamenala, Zze na zastavke MHD pri Celulézke takéto prepravné podmienky nie su zverejnené.
Navrhovatel opomenul v ramci citacie viacerych pravnych predpisov uviest rozhodujuci pravny predpis
na posudenie predmetu sporu, ktorym je OZ a jeho ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach. Okresny
sud v tomto smere spravne poukazal na jeho ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéach.

Na zaklade tychto skuto€nosti navrhla napadnuty rozsudok potvrdit' a ulozit navrhovatelovi povinnost
nahradit’ jej trovy odvolacieho konania pozostavajuce z trov pradvneho zastupenia v celkovej vyske 24,31
eur.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as a smerovalo
proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, podlfa § 212 ods. 1 O. s. p.
preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani a po
preskumani ho bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 za pouzitia § 156 ods. 3 O. s.
p.), podla § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil z nasledovnych dévodov:

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku i konania, kitoré mu predchadzalo dospel k
zaveru, ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel ku spravnym skutkovym
zisteniam a prejednavanu veci aj spravne pravne posudil. Nakolko i oddévodnenie pisomného
vyhotovenia napadnutého rozsudku je vy&erpavajuce a zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 157 ods.
2 0. s. p., odvolaci sud podla § 219 ods. 2 O. s. p. konstatuje spravnost tychto dévodov a v podstatnych
bodoch na ne odkazuje.

Pokial ide o odvolacie namietky navrhovatela, odvolaci sud uvadza, Ze tieto nie su nové, okresny sud sa
s nimi nalezite a désledne vysporiadal v odévodneni pisomného vyhotovenia napadnutého rozsudku,



s ktorym sa odvolaci sud plne stotoznil. Okresny sud v tomto smere - pri moznom dvojitom vyklade
zmluvnych podmienok obsiahnutych v spotrebitelskej zmluve - spravne a v sulade s ust. § 54 ods. 2 OZ
pouzil vyklad pre spotrebitela priaznivejsi. Uvedeny zaver povazoval i odvolaci sud za rozhodujuci pre
pravne posudenie predmetnej veci. Na zaklade vyssie uvedeného a s prihliadnutim na skutoénost, Ze
vo vztahu k vyroku o trovach konania neboli zo strany odvolatela vznesené Ziadne odvolacie namietky,
napadnuty rozsudok v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdil.

Odvolaci sud priznal odporkyni trovy odvolacieho konania podla zasady uspeSnosti a v sulade s ust. §
224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p. Trovy odvolacieho konania pozostavajuce z trov pravneho
zastupenia za jeden ukon pravnej sluzby (vyjadrenie k odvolaniu) boli zo strany pravneho zastupcu
odporkyne riadne a v€as uplatnené.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



