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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Cadci, samosudkyfiou Mgr. Andreou Kubjatkovou, vo veci starostlivosti o mal. K. Z., L.
X.X.XXXX, bytom u navrhovatelov, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Cadca, na navrh navrhovatela 1) rade R. Z., L.. XX.X.XXXX a v 2) rade C. Z., L.. XX.XX.XXXX, obaja
bytom T. C.. XXX proti odporcovi J. I, L.. XX.X.XXXX, J. C. C.. XXXX, konani o zvy$enie vyzivného, takto

rozhodol:

Zvy$uje savyzivné uréené rozsudkom Okresného sidu v Cadci 4P/15/2012-79 zo diia 11.3.2013 na
mal. K. Z., L.. X.X.XXXX zo sumy 130 € mesaéne na sumu 250 € mesacne, ktoré vyZzivnéje povinn
y otec platit vzdy do 15-dia toho-ktorého mesiaca k rukam navrhovatelov 1-2) po¢nuc diiom 1.9.2013.

Zameskané vyzivné za obdobie od 1.9.2013 do 31.10.2013 vo vyske 240 € namal. K. Z.std povo
l'uje otcovisplacat v splatkach po 20 € mesacne spolu s beznym vyzivnym k rukam navrhovatelov
1-2) pod stratou vyhody splatok nezaplatenim €o i len jednej z nich.

odovodnenie:

Navrhovatelia 1-2) svojim navrhom podanym na sud dna 7.7.2013 Ziadali sud, aby zvySil vyzivné otcovi
na mal. syna K. Z., ktorého maju zvereného do starostlivosti na zaklade rozsudku 4P/15/2012 zo sumy
130 € mesacne na sumu 350 € mesacne.

Navrhovatefka v 2) rade vo svojom navrhu, ako aj na pojedndvani uviedla, Ze v Case posledného
rozhodovania o vyzivhom, o ktorom bolo rozhodnuté rozsudkom OS v Cadci 4P/15/2012 zo dfia
11.3.2012 bolo otcovi uréené vyzivné na K. vo vyske 130 € mesacne. Mal. v tom ase navstevoval
4.roénik ZS, od septembra t.r. nastupil do 5.roénika ZS, teda na vy$si stupen, &im sa zvysili ich naklady,
doSlo k podstatnej zmene pomerov. Otec sa o mal. Ziadnym spbésobom nezaujima, nekontaktuje sa s
nim, nestretava, vyzivné plati raz za tri mesiace. Mal. je silny astmatik, berie kvapky, dva spreje na
dychanie, jeden sprej do nosa, dvoje lieky. Tento rok s nim absolvovala na jar 3-tyZdne v kupefoch v
Hornom Smokoveci. V r. 2014 je objednany na dalSie vySetrenie. Navstevuje ambulanciu MUDr. NojSlovej,
pricom na doklade o vySetreni uz bol uvedené poplatok 14€. Lieky doktorka predpisuje raz za dva
mesiace, doplatok je okolo 25 €. Chlapec ma znizenu imunitu, byva €asto chory. Ona pobera starobny
a invalidny déchodok vo vyske 120,30 € mesaéne zo SR a 278,-K& z CR. TaktieZ jej manzel je starobny
invalidny déchodca. Zo Slovenska pobera starobny invalidny déchodok vo vyske 273 € mesacne, z
CR vo vyske 527,-K& mesacne. To je cely ich prijem, iny prijem nemaji. Na mal. poberaju pridavky,
financne im vypomaha ich syn. Byvaju v rodinnom dome, kde sa kuri elektrickym kurenim, aj pevnym
palivom. Celkové naklady na elektriku vratane svietenia a varenia vyjdu asi 250 € mesacne. Ona aj jej
manzel su iastoéni invalidni déchodcovia, ona pre skoliézu chrbtice, vazne problémy s chrbticou, trpi
na vysoky krvny tlak a astmu. Jej manzel ma problémy s chrbticou, kibami, vysoky krvny tlak, liegi sa
na psioriazu. Majetok Ziadnej hodnoty nema, byvaju v dome svojich deti, ktory im darovali, maju tam



pravo dozivotného byvania. Otec sa s dietatom nekontaktuje. Suhlasi s uréenim vyZivného vo vySke
250 € mesacne.

Navrhovatel v 2) rade sa v celom rozsahu pripojil k vyjadreniu svojej manzelky. Ma vedomost’ o tom, ze
otec mal. dietata podnika v CR. Priamo jeho sa pytal, &i pozna nejakych tesarov na prace do CR.

Sud sa okrem vysluchu u€astnikov oboznamil s celym spisovym materialom.

Zo spisu OS v Cadci 4P/15/2012, z rozsudku zo dia 11.3.2013 sud zistil, Ze tymto rozsudkom bol
malolety K. zvereny do nahradnej starostlivosti C. S. R. Z., priom matka bola povinna prispievat na
jeho vyzivu sumou 30% zo sumy Zivotného minima a otec sumou 130 € mesacne.

Zo spravy od Darového Uradu Zilina, pobogka Cadca sud zistil, Ze otec nie je evidovany na Darfiovom
urade.

Z lustracie Socialnej poistovne sud zistil, Ze otec nema zaznam v Sociélnej poistovni. Bol SZCO od
21.7.2010 do 29.1.2012.

Z rozhodnutia Socialnej poistovne sud zistil, Ze navrhovatel v |) rade pobera invalidny déchodok vo
vyske 273 € mesacéne a z CR invalidny déchodok vo vyske 527,-K& mesacdne.

Z rozhodnutia Socialnej poistovne sud zistil, Ze navrhovatelka v 2) rade pobera invalidny déchodok vo
vyske 120,30 € mesaéne a z CR invalidny déchodok vo vyske 278,-K& mesadne.

Podla § 26 ods. ) Zak. o rod. - ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

Podla § 78 ods. 1) Z&k. o rod. - dohody a sudne rozhodnutia vo vyZzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozna len na navrh.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze naposledy bolo rozhodnuté o vyZzivhom rozsudkom
0S v Cadci 4P/15/2012, na zaklade ktorého bolo otcovi uréené vyzivné vo vyske 130 € mesacne. Mal.
v tom &ase navétevoval 4.roénik ZS, od tohto roku nastupil do 5.roénika ZS.

Otec mal. dietata bol v ¢ase posledného konania o vyzivnom podnikatefom do 29.1.2012. Od tohto
¢asu, ani v su€asnosti nema zdznam v Socialnej poistovni o tom, Ze by bol zamestnany SZCO alebo
podobne. Z uvedeného teda vyplyva, Ze u otca sud podstatni zmenu pomerov preukazanu nemal.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal teda sud jednoznaéne preukazanu zmenu pomerov na strane
mal. dietata, ktoré preslo z nizSieho na vy$$i stuperi ZS. Taktiez ma dieta vazne zdravotné problémy,
je silny astmatik, pravidelne uziva lieky, spreje na dychanie, do nosa, musi absolvovat kupele. Mal. je
t.€. v starostlivosti starych rodicov, ktori okrem starobného a invalidného déchodku a pridavkov na dieta
nemaju iny prijem, priCom obaja maju vazne zdravotné problémy. Z tohto dévodu im bola priznana aj
Ciasto€na invalidita. Pokial ide o otca, sud méa zato, Ze otec v tomto konani nepreukazal svoj prijem
z inej zavislej Cinnosti, ktora podlieha dani z prijmu tak, ako to Ziada § 63 ods. |) Zak. o rod. a teda
sud vychadzal z toho, Ze vySka priemerného mesacéného prijmu otca predstavuje 20-nasobok sumy
Zivotného minima. Otec mal dorucenie predvolania riadne vykazané, na pojednavanie sa nedostavil,
k veci sa pisomne nevyjadril, svoju neuc€ast riadne neospravedinil. AZ nasledujuci defi po tom, ¢o
sa konalo pojednavanie, zaslal sudu ospravedinenie z dévodu zdravotnych problémov. Posudenie
vyzivného na mal. deti je vecou volnej vahy sudu a zavisi od posudenia moznosti a schopnosti povinnej
osoby, ako aj odévodnenych potrieb opravnenej osoby. Sud je v ramci tohto konania povinny z Uradnej
povinnosti objasnit’ skutkovy stav veci. Medzi d6kazmi, ktoré maju rozhodujuci vyznam su listinné
dokazy, ktoré dokumentuju zarobkové moznosti a schopnosti osoby povinnej na vyZivu. V pripade, Ze
si rodi¢ povinnosti podla § 63 ods. |) Zak. o rod. nesplni, obligatorne nastupuje domnienka mesa¢ného
prijmu vo vy8ke 20-nasobku sumy Zivotného minima. Sud nie je povinny upozorfiovat povinného na
hmotnopravne nasledky nesplnenia si uvedenych povinnosti. Pou€ovacia povinnost podla § 5 Osp. sa
vztahuje len na procesné prava a povinnosti. Z uvedenych dévodov, nakolko otec nepreukazal svoj
prijem z inej nezavislej Cinnosti, nie je zaevidovany na Urade prace, podfa tvrdenia navrhovatefa v |)



rade ma podnikat v CR, sud vzhladom na tieto skutoénosti zvysil vyzivné zo sumy 130 € mesacne na
sumu 250 € mesacne.

Nakolko sud urcil vyzivné spatne za obdobie od 1.9.2013 do 31.10.2013, vzniklo otcovi zameskané
vyzivné vo vySke 240 € (2x250 € - 130x2), ktoré sud povolil otcovi splacat’ v splatkach po 20€ mesacne
spolu s beznym vyzivnym k rukam navrhovatelov pod stratou vyhody splatok nezaplatenim ¢o i len
jednej z nich.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno pogat‘ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani treba okrem vSeobecnych nalezitosti ( § 42 ods. 3, t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p.)

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, a dévody odvolania mézZe odvolatel rozsirit len
do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie v zmysle osobitného predpisu.



