Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 25C/9/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5122201355

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 06. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Drahomir Mrva

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2023:5122201355.6
Uznesenie

Okresny sud Zilina, v pravnej veci zalobkyne: G. S. D., U.. XX XX.XXXX, M. XXXX/XX, XXX XX
Z., pravne zastupena Mgr. Zuzana Karkdéova, advokat, Daniela Dlabaga 35, 010 01 Zilina, proti
zalovanému: D. S., U.. XX.XX.XXXX, XXX XX E. XXX, pravne zasttpeny: Advokatska kancelaria JUDr.
Peter Strapa¢, PhD., s.r.o., Ul. 17. Novembra 3215, 022 01 Cadca, ICO: 50 473 522, o zaplatenie
5.691,12 eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud schvaluje medzi stranami sporu tento uzatvoreny sudny zmier:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 5.691,10 € spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 % roéne
od 18.02.2022 do zaplatenia, vSetko do 120 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Zalobca ma vogi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal sudneho vyroku, ktorym sidnym vyrokom by Okresny sud
Zilina zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi bezdévodné obohatenie v sume 5.691,12 €, za uZivanie
nehnutelnosti v obdobi od 19.02.2020 do 18.02.2022.

2. Dévodom pre zaplatenie sumy bezdévodného obohatenia 5.691,10€ bolo uzivanie nehnutelnosti bez
pravneho dévodu v kat. Uz. Sneznica:

- vedenej na LV XXX, ako CKN parcela XXX zastavana plocha a nadvorie o vymere 344 m2, ktorej
nehnutelnosti je vlastni¢kou Zalobkyfia v podiele 1/1-iny,

- vedenej na LV XXX, dom sup. &islo XXX, postavenej na parcele CKN XXX, ktory je v podielovom
spoluvlastnictve v podiele 1 zalobcu a 1 zalovaného,

s odkazom na vyc€islenie bezdévodného obohatenia v znaleckom posudku €. 230/2016 znalkyne Ing.
Katariny Brezaniovej.

3. Zalovany uviedol, Ze si je vedomy svojho zavézku vyplyvajuceho z uzivania vy$sie uvedenych
nehnutelnosti bez pravneho dévodu - bez najomnej zmluvy.

S poukazom na uvedenu skuto€nost suhlasil s uzatvorenim sudneho zmieru tak, ako je uvedené vo
vyroku uznesenia.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu Zalobcu, Zalovaného a pravneho zastupcu
Zalovaného pred otvorenim pojednavania dfia 14.06.2023, na zdklade ¢oho zistil nasledovny skutkovy
stav.

5. Zalobca je vyluénym vlastnikom v podiele 1/1-iny v nehnutelnosti kat. Gz. E., vedenej na LV &. XXX,
CKN parcele XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 344 m2.



Zalobca je tiez podielovym spoluvlastnikom v podiele 1 - ca v nehnutelnosti kat. Uz. E., vedenej na LV
XXX ako rodinny domvé. XXX, postaveného na parcele XXX, kde druhym podielovym spoluvlastnikom
1-ce jezalovany D. S..

6. Zalovany - D. S. predmetné nehnutelnosti uziva sam, bez uzatvorenej najomnej zmluvy so Zalobcom,
pricom za obdobie od 19.02.2020 do 18.02.2022 Zalobcovi neuhradza bezdévodné obohatenie.

7. Do spisu bol doloZeny vypracovany ZNALECKY POSUDOK &. 230/2016 Ing. Katarinou Brezaniovou,
013 18 Podhorie 86, ktora znalkyfia stanovila hodnotu ndjmu za uzivanie nehnutefnosti a to rodinného
domu sup. &. XXX, postaveného na CKN parcele &. XXX, vratane prisluSenstva a pozemku CKN parcela
€. XXX za predchadzajuce obdobie od 1.10.2013 do 1.10.2015.

8. Zo zaverov znaleckého posudku je mozné zistit, Ze vSeobecna hodnota najmu ( pre potreby
sporu v konani 25C/9/2022 bezdévodného obohatenia ) za predchadzajuce obdobie od 01.01.2015 do
01.10.2015 bola ur&ena ( za 274 dni ), za:

- stavbu domu €. XXX za 274 dni predstavuje sumu 3.482,78 €,
- pozemok KNC XXX za 274 dni predstavuje sumu 394,73 €.

9. Pred pojednavanim dha 14.6.2023 doslo k prepoctu bezdévodného obohatenia ( pouzijuc na navrh
stran sporu zavery znaleckého posudku ) za obdobie od 19.02.2020 do 18.02.2022 ( obdobie sporu )
sudcom, za sucinnosti pravneho zastupcu zalobcu, Zalovaného a pravneho zastupcu zalovaného.

10. Sudca v zmysle uvedeného vypocital, Ze pokial predstavuje najom domu za 274 dni sumu 3.482,76
€, pri vydeleni 274 diiami predstavuje najom domu za jeden den 12,71 €.

Pri 365 dnioch predstavuje najom domu 4.639,45 €, pri dvoch rokoch predstavuje najom sumu 9.278,90
€.

Pokial je Zalobkyria podielovou spoluvlastniCkou v podiele 1, za uvedené obdobie predstavuje najom (v
pripade stran sporu ) bezdévodné obohatenie sumu 4.639,45 €.

11. Pri pozemku je stanoveny najom za 274 dni 394,73 €, pokial vydelime sumu 394,73€ poctom dni
274, vyjde nam najomné za jeden defi 1,44 €, pri prepocte krat 365 dni predstavuje najom 525,82 €
a za dva roky predstavuje najom 1.051,65 €.

12. Pokial uvedené sumy spocitame, vyjde nam vysledna suma bezdévodného obohatenia, vypocitané
v zmysle znaleckého posudku ako hodnota najmu sumu 5.691,10 €.

13. Po prepocte zo strany sudu, po predchadzajucom navrhu zo strany Zalovaného, pravnej zastupkyne
Zalovaného a pravnej zastupkyne Zalobcu, sa Okresny sud Zilina zaoberal schvalenim sidneho zmieru
tak, ako je uvedené vo vyroku uznesenia ( suladom so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi ).

14. Podla § 451 ods. 1/ a 2/ OZ kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

15. Podla § 148 ods. 1/ a 2/ CSP ( Zmier)

Zalobca a zalovany mézu uzavriet zmier. O uzavretie zmieru sa méa sud vzdy pokusit.

Sud rozhodne o tom, €i uzavrety zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore so vdeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi.

16. V konani nie je sporné, Ze:

Zalobca je vylu€nym vlastnikom v podiele 1/1-iny v nehnutefnosti kat. Uz. E., vedenej na LV €. XXX, CKN
parcele XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 344 m2.,



Zalobca je tiez podielovym spoluvlastnikom v podiele 1 - ca v nehnutelnosti kat. Uz. SneZnica,
vedenej na LV XXX ako rodirvmy dom &. XXX, postaveného na parcele XXX, kde druhym podielovym
spoluvlastnikom 1 -ce je D. S..

17. Zalovany za obdobie od 19.2.2020 do 18.2.2022 uzival vy$$ie uvedené nehnutelnosti bez najomne;j
zmluvy so Zalobcom, ¢im vzniklo Zalovanému bezdbvodné obohatenie ( pretoZe uziva cudziu vec bez
toho, aby uhradzal pinenie za uzivanie cudzej veci vlastnikovi a spoluvlastnikovi veci ).

18. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Zze vySka bezdévodného obohatenia za obdobie, ktoré je
predmetom sporu predstavuje sumu, vypocitané v zmysle znaleckého posudku sumu 5.691,10 €.

19. Vzhladom na navrh stran sporu, ktoré strany sporu navrhli Okresnému sudu Zilina, aby Okresny
sud Zilina schvalil pred pojednavanim vyssie uvedeny sudny zmier v podobe, ako je uvedené vo vyroku
uznesenia, takyto sudny zmier nie je v rozpore s pravnymi predpismi, Okresny sud Zilina rozhodol tak,
Ze schvalil medzi stranami sporu dohodu stran sporu vo forme sudneho zmieru tak, ako je uvedené vo
vyroku uznesenia a zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 5.691,10€ do 120 dni od pravoplatnosti
uznesenia.

20. Podla § 517 ods. 1/,2/ OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Ak ho nesplni
ani v dodato&nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide
o delitefné plnenie, mdZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni. Ak
ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat' od diZnika popri plneni Uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

21. Vzhlfadom k tomu, Ze sa dostal Zalovany do ome&kania dfiom 18.2.2022, priznal sud Zalobcovi voci
Zalovanému aj urok z omeskania vo vySke 5% roc€ne, ktory urok z omeskania je Zalovany povinny zaplatit
Zalobcovi s priznanej sumy 5.691,10€ od datumu 18.2.2022 aZ do zaplatenia celej sumy vycCisleného
bezdévodného obohatenia.

22. Podla § 255 ods. 1/,2/ CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1/,2/ a 3/ CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. Ak sud rozhoduje Ciasto€nym rozsudkom alebo medzitymnym rozsudkom, méze rozhodnut, Ze
o trovach konania bude rozhodnuté v rozsudku, ktorym rozhodne o v8etkych uplatnenych procesnych
narokoch alebo o celom uplathenom procesnom naroku.

23. Vzhfadom na dohodu stran sporu ohladne trov konania ( 100% uUspech v spore Zalobcu ), sud o
trovach konania rozhodol v zmysle dohody stran sporu tak, ako je uvedené vo vyroku uznesenia a priznal
Zalobcovi vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



