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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatelov: 1) U. Z., U. XX, XXX XX J., 2) U. R., U. XX, XXX
XX J., 3)H. Y, U. XX, XXX XX J., 4) F. F., U. XX, XXX XX J., 5) Ing. K. V., U. XX, XXX XX J., 6) Ing.
B. S., U. XX, XXX XX J., 7) H. H., U. XX, XXX XX J., 8) E. V., U. XX, XXX XX J., 9) D. F,, U. XX, XXX
XX J., 10) A.. H. L., U. XX, XXX XX J., 11) E. H., U. XX, XXX XX J., 12) V. F,, O.. C. XX, XXX XX J.,
13) H. F., O.. C. XX, XXX XX J., 14) Y. Y,, O.. C. XX, XXX XX J., 15) E. L., O.. C. XX, XXX XX J., 16)
R. J., O.. C. XX, XXX XX J., 17) V. R,, O.. C. XX, XXX XX J., v8etci zast. A. Z., U. XX, XXX XX J.,
proti odporcovi: Spravbytkomfort a.s. PreSov, Volgogradska 88, 080 01 PreSov, o zaplatenie 875,66 Eur
s prisl., o odvolani navrhovatelov v 1. az 17. rade proti uzneseniu Okresného sudu PreSov ¢.k. 10C
33/2013-25 zo dna 7.5.2013 jednohlasne takto

rozhodol:

ZruSuje sauznesenieavecsa vracia prvostupfiovému sidu na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud PreSov (dalej len ,prvostupfiovy sud“) napadnutym uznesenim konanie z dévodu
nezaplatenia sudneho poplatku v zmysle ust. § 10 ods. 1 zdkona &. 71/1992 Zb. o sudnom poplatku a
poplatku za vypis z registra trestov (dalej len ,poplatkovy zakon®) zastavil.

Proti tomuto uzneseniu podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatelia v 1. az 17. rade
poukazujuc na to, ze zaplateny sudny poplatok vo vyske 52,50 Eur je spravny. Preto ziadali napravu
napadnutého uznesenia.

Odvolaci sud preskimal vec a dospel k zaveru, ze odvolanie je dovodné.

Podlfa § 52 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) spotrebitefskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podra &l. 2 pism. b) "obchodnik" je akakolvek fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora v ramci obchodnych
praktik, na ktoré sa vztahuje tato smernica, konad na ucely spadajuce do rdmca jej obchodnej,
podnikatelskej, remeselnej alebo profesijnej €innosti, a ktokolvek, kto kona v mene alebo v zastupeni
obchodnika.



Podla § 8 ods. 1 zdkona &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (dalej len ,ZoVB*)
spravcom moze byt pravnicka osoba alebo fyzicka osoba podnikatel, ktora ma v predmete podnikania
alebo v predmete &innosti spravu a Gdrzbu bytového fondu. Cinnost spravcu méoze byt vykonavana len
podla tohto zakona.

Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla § 3 ods. 5 zakona &€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (,,Z0S*) proti porusSeniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava.... Osoba, ktora na sude UspeSne uplatni porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané financné
zadostucinenie od toho, koho poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi je spbsobilé privodit’ ujmu spotrebitelovi.

Podla § 4 ods. 2 pism. za) zakona €. 71/1992 Zb. zakona o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov (dalej len ,poplatkovy zakon) od poplatku su oslobodeni: spotrebitel domahajuci sa
ochrany svojho prava podla osobitného predpisu.

Obcianske sudne konanie je jednou zo zaruk zakonnosti, pod ktorou treba rozumiet pravnu istotu pri
aplik&cii prava sudom, a to v rozsahu zabezpecujucom naplnenie spravodlivej ochrany subjektivnych
prav G&astnikov konania v zmysle &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v sulade s pravom na
spravodlivy sudny proces zaru¢enym ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd, ktorym je Slovenska republika viazana.

Z procesného hladiska je sud povinny svojou ¢innostou zabezpedit vykon spravodlivosti tak, aby nedoslo
k jej odopretiu (§ 1, 3 O.s.p.).

Ust. § 4 ods. 2 poplatkového zakona upravuje zadkonné osobné oslobodenie a dbévodom, preco
zakonodarca ustanovil oslobodenie spotrebitefov od sudnych poplatkov, je skutoénost, Ze sudny
poplatok v spotrebitelskych veciach odradza spotrebitefov uplatfiovat svoje naroky na sude alebo
branit svoje prava v pozicii odporcu alebo povinného. Spotrebitel je teda v sulade s tymto zakonnym
ustanovenim oslobodeny od sudnych poplatkov v sporoch, ktoré vznikli zo spotrebitelskej zmluvy a v
kazdom konani, ktoré ma zaklad v spotrebitelskej zmluve.

Poplatkovy zakon uvadza len prikladmy, nie taxativny vypo€et moznych pravnych predpisov, na
zaklade ktorych spotrebitel mdze uplatnit svoje prava na sude bez toho, aby bol povinny zaplatit
poplatok (...arg. slovom ,,Napriklad®...). Prikladmo je uvedeny zakon o ochrane spotrebitela, o vSak
neznamena, ze spotrebitel sa svojho prava neméze domahat aj na zaklade inych pravnych predpisov,
vratane zakladného kddexu civilného prava, a to Obc&ianskeho zakonnika. Pri nejednoznaénom vyklade
akejkolvek problematiky tykajucej sa ochrany spotrebitela, je potrebné uprednostnit vzdy ten vyklad,
ktory sleduje zaujem spotrebitela a v tejto suvislosti aj v ramci ukladania poplatkovej povinnosti
uprednostnit’ vyklad, ktory je na prospech poplatnika (porov. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky vo veci 40bdo 45/2012).

Z obsahu spisu vyplyva, ze navrhovatelia v 1. az 17. rade uzavreli s odporcom ako profesionalne a
odborne spbsobilou spoloénostou zmluvu o vykone spravy.

Odporca pri uzatvarani a plneni zmluvy konal v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti, teda v pravnom vztahu vystupuje v postaveni dodavatela (§ 8 ods. 1 ZoVB).
Navrhovatelia v 1. az 17. rade ako vlastnici bytov pri uzatvarani a plneni nekonali v ramci predmetu
svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej &innosti. V pravnom vztahu zo zmluvy o vykone



spravy su preto v pozicii spotrebitela (porov. rozsudok v ramci bytovej sluzby Sudneho dvora Eurdpskej
Unie vo veci C-488/11 Asbeek Brusse a de Man Garabito).

V predmetnom konani sa navrhovatelia v 1. az 17. rade ako spotrebitelia domahaju nahrady Skody
vzniknutej nevykonanim Udrzby vodovodnej pripojky zo strany odporcu ako dodavatela, ktora ma svoj
zaklad v spotrebitelskej zmluve (zmluve o vykone spravy).

Za takejto situacie prvostupriovy sud nespravne postupoval, ak zastavil konanie pre nezaplatenie
sudneho poplatku, kedZe navrhovatelia v 1. az 17. rade su od platenia sudneho poplatku zo zakona
osobne oslobodeni. Tym doSlo k odmietnutiu spravodlivosti, ktoru od sudu oakavaju podla platnych
zakonov (degenatio iustitiae).

Z toho dévodu odvolaci sud zrus$il uznesenie sudu prvého stupfia v sulade s § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p.
a vec mu vratil na daldie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.).

Ulohou prvostupfiového sudu bude vo veci konat' a vratit navrhovatelom v 1. az 17. rade zaplateny
sudny poplatok, ktori neboli povinni zaplatit’ (§ 11 ods. 1 poplatkového zakona).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



