Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 7Csp/15/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4123201145

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 06. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Gaborova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2023:4123201145.3
Uznesenie

Okresny sud Nitra v spore zalobcu: U.. Z. I., nar. XX. XX.XXXX, Tr. A. G. XXX/XX, E., proti zalovanému:
V$eobecna tverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., ICO: 31 320 155, Mlynské nivy 1, Bratislava,
zast. Remedium Legal, s.r.o., Paj$tunska 5, Bratislava - mestska ¢ast Petrzalka, ICO: 53 255 739, o
uréenie, Ze vyhlasenie okamzitej splatnosti iveru je neplatnym pravnym ukonom, takto

rozhodol:

I. Sud konaniezastavuje.

ll. Zalovanémusapriznav a proti zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vy$ke
ktorej rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na Okresny sud Nitra diia 6.2.2023 domahal urdenia, Ze vyhlasenie
okamZzitej splatnosti Uveru Zalovanym je neplatnym pravnym ukonom.

2. Zalovany na pojednavani diia 13.6.2023 vzniesol namietku res iudicata a poukazal na rozhodnutie
NS SR, sp. zn. 2Cdo/41/2021.

3. Zalobca podanim zo diia 13.6.2023 argumentoval, Ze v zmysle vy$Sie uvedeného rozhodnutia
o prekazku pravoplatne rozhodnutej veci nejde v pripadoch, ak si sud ur€iti otdzku v konani
posudil prejudicialne. Prejudicialna otdzka a jej posudenie nesmie byt nikdy ponaté do vyroku
sudneho rozhodnutia, kedZe vyrok sudneho rozhodnutia je jedinou ¢astou rozsudku, ktora nadobuda
pravoplatnost, prejudicialne posudena otazka, ktora sa prejavuje iba v odévodneni rozsudku, nembze
tvorit’ prekazku pravoplatne rozhodnutej veci.

4. Lustraciou na tunajSom sude ako aj naslednym pripojenim spisu sp. zn. 16Csp/227/2021 bolo zistené,
Ze v prednej veci avSak v opatnom postaveni stran sporu bol vydany platobny rozkaz, kde Zalobca sa
domahal zaplatenia sumy 9542,61 eura z dévodu neuhradenia zvySku Uveru poskytnutého na zaklade
uverovej zmluvy €. 1720007116, ktory nebol riadne a v€as uhradeny a teda doSlo k jeho zosplatneniu,
ktorého neplatnosti sa Zalobca domaha v tomto spore, t.j. proti sebe stoji Zaloba o plnenie a uréovacia
Zaloba.

5. Podfla § 161 ods.1 z&kona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), ak tento zakon
neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, i su splnené podmienky, za ktorych
mdbze konat a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky*).

6. Podla § 161 ods.2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.
7. Podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemézZe sa prejednavat a rozhodovat' znova.



8. Prekazka rozsudenej veci (res iudicata) nastava vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat’ ta ista vec.
O tu istu vec ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne
rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych oséb. Pritom nie je vyznamné, &i
rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie (Ci ten, kto bol v
skorSom konani Zalobcom, je Zalobcom aj v novom konani alebo ma postavenie Zalovaného a naopak).
Ten isty predmet konania je dany, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z
rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t.j. vyplyva z rovnakého skutku). Konanie sa tyka
tych istych oséb v pripade, ak v novom konani vystupuju pravni nastupcovia pévodnych u€astnikov (&i uz
z dévodu univerzalnej alebo singularnej sukcesie). Pre posudenie, €i je dana prekazka veci pravoplatne
rozhodnutej, nie je vyznamné, ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom
pévodného konania. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, pokial ur€ity skutkovy de;j
(skutok) bol po pravnej stranke v pévodnom konani posudeny nespravne alebo neuplne, resp. inak.
(uznesenie Najvyssieho sudu SR, zo dfia 13. 10. 2009, sp. zn. 5 Cdo 120/2009).

9. Z odbvodnenia rozhodnutia NS SR, sp. zn. 2Cdo/41/2021 zo dfia 25.4.2022 vyplyva, okrem iného,
Ze existencia prekazky pravoplatne rozhodnutej veci tvori neodstranitelnu vadu konania, na ktoru je sud
povinny prihliadat ex officio. Tato prekazka nastava predovsetkym vtedy, ak sa ma v novom konani
prejednat t4 ista vec. O totoznost veci ide vtedy, ak je dana totoznost’ u€astnikov konania a predmetu
konania vyplyvajuceho z rovnakych skutkovych dévodov a ak ide o to isté plnenie (petit), o ktorom
uz bolo pravoplatne rozhodnuté. Ten isty predmet konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav
vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t. j.
ak vyplyva z rovnakého skutku). Pre posudenie, i je dana prekazka veci pravoplatne rozhodnutej,
nie je vyznamné, ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom pévodného
konania. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, pokial' urlity skutkovy dej (skutok) bol
po pravnej stranke v pdvodnom konani posudeny nespravne alebo neuplne (a tiez inak). O prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci nejde v pripadoch, ak si sud ur€ita otazku v konani posudil prejudicialne.
Prejudicialna otazka a jej posudenie nesmie byt nikdy poraté do vyroku sudneho rozhodnutia, kedze
vyrok sudneho rozhodnutia je jedinou €astou rozsudku, ktora nadobuda pravoplatnost, prejudicialne
posudena otazka, ktora sa prejavuje iba v odévodneni rozsudku, nemdze tvorit prekazku pravoplatne
rozhodnutej veci. Vynimku tvori situacia, ked bolo pravoplatne rozhodnuté o Zalobe na plnenie, ktorého
predpokladom bolo prejudicialne posudenie (uréenie) prava alebo pravneho vztahu. Ak bolo pravoplatne
rozhodnuté o povinnosti plnit, €i uz kladne alebo zaporne (&i sa Zalobe vyhovelo alebo bola zamietnuta),
tvori vyrok takéhoto rozsudku prekazku pravoplatne rozhodnutej veci vo vztahu k uréovacej Zalobe
medzi tymi istymi u€astnikmi konania vo vztahu k tomu istému skutku, ktory uz bol predbezne pravne
kvalifikovany v rozsudku na plnenie. Naopak to v8ak neplati. (Komentar Obciansky sudny poriadok
Stevéek/Ficova a kolektiv), (por. rozhodnutia Najvy$$ieho sidu SR sp. zn. 5 Obdo 44/2011, sp. zn.
5 Cdo 115/2012, sp. zn. 3 MCdo 8/2013). Ak bolo pravoplatne rozhodnuté o povinnosti plnit, tvori
vyrok takéhoto rozsudku prekazku pravoplatne rozhodnutej veci vo vztahu k uréovacej Zalobe aj podla
uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 100/01, ktoré bolo publikované v Zbierke
stanovisk Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov pod R 110/2003, podla ktorého
pravoplatny rozsudok o Zalobe na plnenie vytvara z hladiska identity predmetu konania prekazku veci
rozsudenej pre konanie o Zalobe na ur€enie, &i tu pravo alebo pravny vztah je alebo nie je, vychadzajuc
z rovnakého skutkového zakladu. Z hladiska postupu sudu nie je rozhodujuce, €i sa uréovacou Zalobou
Zalobca doméaha urcenia existencie/neexistencie prava alebo uréenia neplatnosti zmluvného dojednania.
Obdobne sa k tejto problematike stavia aj aplikaéna prax v Ceskej republike, napriklad v uzneseni
Ustavného sudu CR zo diia 07.01.1994, sp. zn. IV. US 2/93, podla ktorého pravoplatné rozhodnutie o
Zalobe na plnenie predstavuje vzdy taku prekazku veci pravoplatne rozsudenej pre zaloby na uréeni
uz z toho dévodu, Ze nim bola su€asne posudena existencia &i neexistencia urcitého pravneho vztahu
alebo prava, z ktorého bolo Zalované plnenie. Pravna istota spolu s poZiadavkou ochrany legitimnych
oCakavani principialne neznamena pravo strany na rovnaké pravne posudenie jeho veci. Nesporne v8ak
znamena pravo na vysvetlenie dévodov, na zaklade existencie ktorych sa konajuci organ verejnej moci
od stabilného doteraz zastavaného pravneho nazoru odchylil (1. US 51/2014).

10. Pripojenim a preskimanim spisu sp. zn. 16Csp/227/2021 sud zistil, Ze toto konanie je pravoplatne
skoncené driom 19.1.2022 vydanim Platobného rozkazu zo dria 16.12.2021. Nasledne Zalobca podal
Zalobu o urCenie, Ze vyhladsenie okamZitej splatnosti Uveru Zalovanym je neplatny pravny ukon. Tu
sud poukazuje na procesnu podmienku - prekazku res iudicata, ktora ma za nasledok, Ze konanie je
potrebné zastavit. Sud bliZzSie uvadza, Ze sud, ktory rozhoduje o Zalobe na plnenie, (v pripade konania
16Csp/227/2021 iSlo o zaplatenie sumy 954261 eura s prisl.) si v tomto sporovom konani musi ako



predbeznu otazku posudit existenciu &i neexistenciu prava alebo pravneho vztahu, o ktorych nebolo
doposial rozhodnuté. Prave na zaklade tohto posudenia urcitého prava alebo pravneho vztahu sidom
v sporovom konani o splneni povinnosti, Zaloba na plnenie konzumuje Zalobu urovaciu, a vytvara
prekazku za&atej veci, resp. rozhodnutej veci. Rovnaky pravny nazor prijal aj Najvyssi sud Slovenske;j
republiky v rozsudku sp. zn. 3Cdo/100/01 zo diia 28.5.2002, ktory bol publikovany v Zbierke stanovisk
Najvy$8ieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod &islom R 110/2003. Rovnako tu sud
poukazuje aj na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 25CoCsp/36/2020 zo dia 10.2.2021, ktory
v odévodneni konStatoval, Ze odvolaci sud v tomto smere zhodne zo sudom prvej inStancie uvadza,
Ze toto rozhodnutie tvori prekazku pravoplatne rozhodnutej veci pre konanie o vydanie bezdévodného
obohatenia, konanie o uréenie neplatnosti zmluvy i pre konanie o uréeni bezuro&nosti a bez poplatkovosti
Uveru, pretoZze o fiom bola ako predbezna rieSena jednak platnost zmluvy posudzované nalezitosti
zmluvy, ktoré by mohli mat’ vplyv na urenie bezuro€nosti a bez poplatkovosti uveru. Ak o veci bolo
pravoplatne rozhodnuté, nemozno ju prejednat’ znova.

11. Sud dava do pozornosti mylné vnimanie uznesenia NS SR Zalobcom, predlozené zo strany
Zalovaného na pojednavani dna 13.6.2023, k ¢omu Zalobca uviedol: , o prekazku pravoplatne
rozhodnutej veci nejde v pripadoch, ak si sud urcitl otazku v konani posudil prejudicialne. Prejudicialna
otazka a jej posudenie nesmie byt nikdy poriaté do vyroku sudneho rozhodnutia, kedZe vyrok sudneho
rozhodnutia je jedinou €astou rozsudku, ktora nadobuda pravoplatnost, prejudicialne posudena otazka,
ktora sa prejavuje iba v odévodneni rozsudku, nemdze tvorit prekazku pravoplatne rozhodnutej veci.*
Tu sud konstatuje, Ze Zalobca opomenul a nevnimal nasledovnu vetu z predmetného rozhodnutia, Ze
vynimku tvori situacia, ked bolo pravoplatne rozhodnuté o Zalobe na plnenie, ktorého predpokladom
bolo prejudicialne posudenie (urenie) prava alebo pravneho vztahu...€o je aj tento pripad. V konani
16Csp/227/2021 sa zalovany v postaveni Zalobcu domahal zaplatenia sumy, ktorej narok odvodzuje
od uverovej zmluvy & 1720007116, ked Zalovany sa domahal vratenia poskytnutych finanénych
prostriedkov Zalobcovi formou spotrebitelského Uveru. Nakolko Zalobca v postaveni Zalovaného nesplnil
svoje povinnosti vyplyvajucej mu zo zmluvy, Zalovany po tom ako vyzval vyzvou zo dfia 27.2.2019
Zalobcu na uhradu nedoplatku na splatkach, s tym, Ze ak do 5.4.2019 neddjde k uhrade splatky splatnejv
mesiaci 12/2018, bude veritel opravneny zosplatnit dlh, o nasledne uginil a listom zo dia 27.4.2019 aver
zosplatnil. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca v konani 7Csp/15/2023 sa domaha ur&enia, Ze predmetné
zosplatnenie je neplatnym pravnym ukonom, pricom tohto naroku sa domaha na tom istom skutkovom
zaklade ako Zalobca v konani 16Csp/227/2021, pri¢om sud uz v konani o vydanie platobného rozkazu
si prejudicialne vyriesil aj otazku platnosti vyhlasenia okamzitej splatnosti iveru a teda je splnena okrem
toho, Ze ide o tie isté strany sporu, aj podmienka totoZnost veci - predmetu konania vyplyvajiceho z
rovnakych skutkovych dévodov a ak ide o to isté plnenie (petit), o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté.
Ten isty predmet konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom
vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t. j. ak vyplyva z rovnakého skutku).

12. Sud s poukazom na vysSie uvedené, konanie v zmysle § 161 ods. 2 CSP zastavil.

13. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

14. Sud za u€elom rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania zistoval zavinenie niektorej zo stran
na zastaveni konania. Pri rozhodovani o ndroku na nahradu trov konania je potrebné zistit, kto zavinil
jeho zastavenie, nakofko vznik konania spdsobi vzdy Zalobca podanim Zaloby. Sud pri rozhodovani
0 naroku na nahradu trov konania skiima zavinenie iba z procesného hfadiska a neposudzuje pravo
Zalobcu, teda Zalobu podla hmotného prava. Sud ma zato, Ze podanim nedévodnej Zaloby, ktora mala
za nasledok zastavenie konania pre procesnu podmienku - prekazka res iudicate, zavinil zastavenie
konania zalobca, preto sud priznal narok na nahradu trov konania zalovanému v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych



nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
doévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



