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Uznesenie

Okresny sud Stara Luboviia v rodinnej veci mal. Q. F., nar. XX.XX.XXXX, a mal. Q. F., nar. XX.XX.XXXX,
obaja trvale bytom F. V. XXX, t.€. bytom E. XX, B., deti rodiCov P.. F. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
F. V. XXX, t.€. bytom G. T. X, X. a P.. T. F,, rod. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. V. XXX, t.¢. bytom
E. XX, B., o navrhu otca mal. deti v konani o vydanie predbeZného opatrenia takto

rozhodol:
Sud zamieta navrhotca na vydanie predbezného opatrenia.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Otec mal. deti sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu Bratislava Il elektronicky bez zaru€eného
elektronického podpisu dna 12.09.2013 domahal, aby sud vydal predbezné opatrenie, ktorym nariadi
matke mal. deti, aby doCasne znaSala pravo otca urCovat miesto pobytu mal. deti, aby sa doCasne
zdrzala vykonu rodi¢ovského prava voci mal. detom spocivajuceho v zmene miesta pobytu mal. deti
bez suhlasu otca mal. deti a aby najneskdr do 31.10.2013 zabezpedila navrat mal. deti na vlastné
naklady na miesto ich obvyklého pobytu - F. V. XXX a o0 presnom termine navratu mal. deti informovala
otca najneskar tri dni pred ich navratom. Predmetné podanie doplnil doru€enim pisomného vyhotovenia
navrhu dna 13.09.2013.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze mal. deti mali od svojho narodenia miesto obvyklého pobytu na F. ulici v
X.. Od maja 2009 sa rodicia spolu s mal. detmi prestahovali do rodinného domu na adrese F. V. XXX,
kde mal. deti byvali az doposial. Mal. Q. navstevovala 3 roky Zakladnu Skolu Kupelna v PreSove a mal.
Q. priblizne 2,5 roka Matersku $kolu na Budovatel'skej ulici v PreSove. Mal. deti mali v rodinnom dome
vytvorené vSetky podmienky pre ich zdravy vyvoj, kazdé malo vlastnu zariadenu izbu. V X. Ziju stari
rodiCia z otcovej strany, ktori sa aktivne podielali na vychove a zabezpeovani starostlivosti o deti. Deti
maju k starym rodi¢om silny citovy vztah. V tejto suvislosti otec mal. deti poukazal na skuto€nost, Ze
mal. Q. mal v suvislosti s nastupom do MS dlhodobé adapta&né problémy, kedy vySe roka odmietal
chodit do MS a nezapajal sa do kolektivu a cely defi &akal sediac pri dverach s tym, Ze ugitelkam
hovoril, Ze ¢aka na ocka a pocas dia sa uistoval ¢asto u uciteliek, Ze €i ockovi zavolali. Po dlhodobom
vysvetlovani a ,pracovani“ na probléme nakoniec tieto problémy Uplne vymizli a syn sa uspesne zapojil
do kolektivu. Vzhfadom na dlhodobé a pretrvavajuce manzelské nezhody otec mal. deti dfia 14.02.2013
podal navrh na rozvod a upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. detom s tym, Ze Ziadal sud o
zverenie deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov (konanie sa vedie na Okresnom sude
Stara Lubovia po sp. zn. 2P/38/2013). Od 23.03.2013 otec mal. deti neZije s matkou mal. deti v spolo€nej
domacnosti. V snahe, aby sa jeho odchod v €o najmensej miere dotkol deti, chodieval k detom do miesta
ich trvalého bydliska (F. V. XXX), a to vZdy rdno az do odchodu deti do Skoly/8kélky, rovnako kazdodenne
ich vyzdvihoval v Skole/Skdlke a ostaval s nimi az do velere, pripadne do spania (v tom &ase sa spolo¢ne
hrali, pripravovali sa na nasledujici defi a rozpravali sa) a nasledne potom otec mal. deti odchadzal
do bytu, ktory prenajal. Uvedenym spdsobom konal z dévodu, Ze nechcel, aby jeho odchod z domu



pocitili deti ,zo dfia na deR®, ale aby postupne vnimali, Ze uz spolone nebyvaju. Konal tak aj preto,
lebo matka mal. deti mu sprvoti nedovolila bravat deti astejSie, ako je jeden den z vikendu, takZe jeho
jedinou moznostou, ako byt s detmi, bolo chodievat k nim domov, aj napriek tomu, Ze spolo¢ne spoluzitie
s matkou mal. deti bolo nepredstavitelné. Vzhladom na skutoénost, Ze si otec mal. deti v tom Case
zariadoval vlastnd domacnost, najma detsku izbu, nemal priestor, kde by mohol vziat’ deti tak, aby boli
v domacom prostredi, preto ich braval vzdy, ked mu to umoznila matka mal. deti, von. Od marca si teda
otec brava deti vzdy, ked mu to matka mal. deti umozni bez scén a napati pred detmi, o spociatku bol
jeden den z vikendu (z uvedenych dévodov po zvySok tyZzdra chodieval k detom rano a vecer), neskor
prediZzeny vikend, pred prazdninami ich mal niekolkokrat na viac dni, a to aj cez tyzdef (a tym padom
v tie zvySné dni z tyZzdfa, kedy mala deti matka mal. deti, uz k detom rédno a vecer nechodieval). Na
starostlivosti po€as prazdnin sa s matkou mal. deti spolo€ne dohodli, t.j. mali sa podla dohody striedat
po dvoch tyzdrioch. Takto to aj ,fungovalo®do 11.08.2013. Prvé dva tyZzdne boli deti v starostlivosti matky
mal. deti. Prvy tyZdef Q. navstevovala primestsky tdbor v ABC centre v PreSove, pricom pocas celého
tyZzdia sa o Q. staral otec otca mal. deti az do 16.00 hod. v kazdy pracovny defi, na druhy tyzdef Q.
navstevovala Detsku univerzitu v PreSove a o Q. sa starala svokra. Po€as tohto obdobia matka mal. deti
umoznila otcovi stretnut’ sa s detmi v sobotu 06.07.2013, kedy ich vzal na kupalisko a deti mal v ¢ase
od 14.30 hod. do 18.30 hod. Nasledne v nedelu otec mal. deti podfa pévodnych dohdd prevzal deti a
spolu so svojimi rodi¢mi Sli na 10 dfiovy zajazd do Turecka. Matke mal. deti umoznil s detmi hovorit v
zahrani€i v sobotu a nasledny utorok a rovnako bola s detmi sama po ich navrate dria 27.07.2013 od
13.00 hod. do 18.00 hod. Deti nasledne matke mal. deti odovzdal v nedefu dria 28.07.2013 s tym, Ze si
ich mal prevziat 11.08.2013 o 14.30 hod. Osobne bol s detmi dfia 31.07.2013 a telefonicky v kontakte
08.08.2013, priCom mu nedali ani raz najavo, Ze sa prestahovali, a teda, Ze nerataju s prazdninami
u otca. Prave naopak, tesili sa na spolo¢ne planovany €as s otcom, a teda ratali s tym, Ze v nedelu
(11.08.2013) idu na dva tyzdne k otcovi. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sa otec mal. deti domnieva,
Ze deti nemali v tom ¢ase vedomost o tom, Ze su u svokrovcov vo V., C. Q. XXX, okr. V. A..

Navrhovatel o€akaval, Ze aj napriek problémom a rozvodovému konaniu bude mat manzelka vzdy na
pamati dobro mal. deti. Je toho nazoru, Ze takéto spravanie matky, ktora sa s detmi odstahovala bez
suhlasu manzela, nie je v zaujme deti. Pre deti je najlepSie, aby mali zachované svoje prirodzené a
stabilné prostredie, na ktoré boli zvyknuté. Spravanie matky svedci o iracionalnom pristupe k rieSeniu
problémov spojenych s rozvodom a uéelovom odstrihnuti deti od otca, nakolko svojvolne zmenila
obvykly pobyt deti.

Predmetna vec bola na Okresnom sude Bratislava Il vedena pod sp. zn. 49P/165/2013.

Pripisom zo dfia 09.10.2013 Okresny sud Bratislava |l postupil vec na konanie miestne prisluSnému
Okresnému sudu Stara Lubovna. Predmetna vec bola dia 21.10.2013 zapisana na Okresnom sude
Stara Lubovna pod sp. zn. 4P/207/2013.

Matka mal. deti vo svojom vyjadreni k navrhu uviedla, Ze tvrdenia manZela sa nezakladaju na pravde. Nie
je pravdou, Ze otec mal. deti mohol byt s nimi len vtedy ked mu to ona umoznila, nakofko do spolo&ného
rodinného domu po jeho odstahovani sa, mohol chodit za detmi kedy chcel. S detmi bol na dovolenke v
Turecku. Otec detom sam oznamil v marci, Zze sa po Velkej noci odstahuje a odstahoval sa z rodinného
domu hned na druhy defi. Dcéru zastraSoval, Ze ju chce dat do madarskej Skoly, €o nebola pravda.

Dalej uviedla, Ze odstahovanie sa s detmi konzultovala s psycholégmi, jej zamer nie je v tom, Ze chce deti
od otca oddelit, manzelovi jasne napisala, Zze za detmi mdze kedykolvek prist, len nech to da dopredu
vediet. Aj stanovisko psycholéga bolo, Zze deti aj ona potrebuju ¢as na upokojenie sa a eliminovanie
maladaptivnych symptémov u deti. Niekedy prospeje tomuto procesu zmena prostredia. Deti si v novom
prostredi v B. zvykli.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p., pred zacatim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.



Podla § 75 ods. 1 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenia na konanie, ktoré mdze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 2 O.s.p., navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpedenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou
osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt dolozeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu
Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat
navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté
dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma
byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vySku zabezpeky na nahradu
ujmy.

Podla § 75 ods. 4 O.s.p., o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktory ma nalezitosti podla
odseku 2, rozhodne sud bezodkladne najneskér do 30 dni po doru€eni navrhu.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p., sud mdZze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu u€astnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8 O.s.p., 0 nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych Ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doru¢i sud ostatnym ucastnikom
az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje sud ostatnym ucastnikom uznesenie
o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu
im doruci, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla § 76 ods. 2 O.s.p., predbeznym opatrenim mozno nariadit povinnost niekomu inému nez
ucastnikovi len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat.

Podla § 76 ods. 3 O.s.p., sud pri nariadeni predbezného opatrenia ulozi navrhovatelovi, aby v lehote,
ktord mu uréi, podal navrh na zacatie konania na sude alebo na rozhodcovskom sude; ak ide o konanie,
ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu, sud vyda uznesenie o zacati konania. Méze tiez urcit, Ze predbezné
opatrenie bude trvat' len po urCeny ¢as.

Podla § 76 ods. 4 O.s.p., ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotozfuje sa so skutkovymi a s pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odévodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

Podla § 35 zak. ¢. 36/2005 Z.z. o rodine, ak sa rodic¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich
s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti, najmad o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o
sprave majetku maloletého dietata, o Stathom obdianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na
poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého
z rodic¢ov sud.

Z navrhu na vydanie predbezného opatrenia musia byt zrejmé podmienky dévodnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut predbezna ochrana a odévodnenie nebezpeéenstva bezprostredne hroziacej ujmy
alebo potreby do¢asnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme maloletého dietata.



Ugelom predbezného opatrenia v sulade s vy$Sie citovanou pravnou Upravou je dodasna Uprava
pomerov ucastnikov.

Z docasného charakteru predbeznych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi sud zistovat
vSetky okolnosti, ktoré su potrebné pre vykonanie meritérneho rozhodnutia. Pri zistovani skuto¢nosti
potrebnych pre nariadenie predbezného opatrenia nemusi byt ani dodrzany formalny postup stanoveny
pre dokazovanie. Ak by pred vydanim predbezného opatrenia bolo potrebné preukazanie naroku v
procese dokazovania, nebol by potom rozdiel medzi predbeznym opatrenim a kone€nym rozhodnutim.
Predbezné opatrenie by nemohlo plinit funkciu okamzitej i ked, len do€asnej Upravy pravnych pomerov
ucastnikov. Plati to pre takéto predbezné opatrenia, ktorych cielom ma byt docasna uprava pomerov i
pre také, ktorymi sa ma zabezpecit buduci vykon rozhodnutia pred jeho zmarenim.

Predbezné opatrenie mozno vydat pred zacatim konania (§ 74 O.s.p.) alebo po zacati konania (§ 102
0O.s.p.). V oboch pripadoch je mozné ho nariadit z dvoch dévodov.

Jednym je do€asna Uprava pravnych pomerov U€astnikov a druhym je zabezpecenie vykonu sudneho
rozhodnutia, ak by mal byt ohrozeny. Spoloénym znakom oboch typov predbeznych opatreni je ich
predbezny - do€asny charakter. Znamena to, Zze sa nimi upravuju pomery Ucastnikov alebo zabezpeduje
vykon rozhodnutia do doby, nez sud vyda vo veci kone¢né rozhodnutie. Predbezné opatrenie musi mat
preto vztah k pravnemu vztahu, ktory je alebo bude predmetom sidneho konania o zalobe. Od predmetu
prebiehajuceho konania alebo konania, ktoré len zacne podanim zaloby, okrem iného zavisi aj spdsob,
akym sa ma obmedzit Casové trvanie predbezného opatrenia.

Sud preskimanim navrhu otca mal. deti, vyjadrenia matky mal. deti, ako aj obsahom ostatného
spisoveého materialu, dospel k zaveru, Ze navrh otca mal. deti na vydanie predbeZného opatrenia, ktorym
sud nariadi matke mal. deti, aby doasne znéSala pravo otca uréovat miesto pobytu mal. deti, aby sa
docasne zdrzala vykonu rodi¢ovského prava vo€i mal. detom spocivajuceho v zmene miesta pobytu
mal. deti bez suhlasu otca mal. deti a aby najneskér do 31.10.2013 zabezpecila navrat mal. deti na
vlastné naklady na miesto ich obvyklého pobytu - F. V. XXX a o presnom termine navratu mal. deti
informovala otca najneskér tri dni pred ich navratom, je nedévodny.

Matka sa s maloletymi detmi prestahovala z miesta trvalého bydliska do B. v lete roku 2013, koncom
jula 2013, a to jednak z dévodu lepSie platenej prace v B. a podla jej vyjadreni aj za u€elom zmeny
prostredia, v ktorom budu mat deti aj ona sama priestor na stabilizaciu. K uvedenému kroku pristupila
podla jej vyjadreni az po konzultacii s 3 psycholégmi. Pred odstahovanim mala matka udajne i nazor
PhDr. Martinkovej z Bratislavy, v zmysle ktorého niekedy prospeje tomu, aby sa eliminovali maladaptivne
symptémy u deti, a tiez zmena prostredia.

Zakladnym doévodom, ktory otec uvadza vo svojom navrhu na vydanie predbezného opatrenia
je ta skutoCnost, ze deti boli vytrhnuté z ich stabilného rodinného a vychovného prostredia,
odstrihnuté od osobného kontaktu s otcom a su v su€asnosti vystavené obrovskému stresu a neistote
vyplyvajucim z nestability ich su€asného prostredia, v ktorom sa nachadzaju. Sud v3ak po dékladnom
preskumani vsetkych listinnych dékazov predlozenych v tomto konani, i v konani o rozvod manzelstva,
predovsetkym vychadzajic zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava zo dfa
16.10.2013, je toho nazoru, ze kedze mal. deti sa zjavne adaptovali na nové prostredie, navstevuju novu
Skolu alebo Skélku a aj pri vysluchu bez pritomnosti matky mal. deti uviedli, Ze chcu byvat s matkou,
nechcu odist z B., chcu, aby otec za nimi do B. chodil a chci s nim byt aj cez prazdniny, bolo by
zrejme vacsSim zasahom do ich psychickej stability a pohody opatovne menit prostredie a vystavit ich
pripadne CastejSie nez za su€asnej situacie konfliktom medzi rodiémi. Sud pritom berie ohlad na pravo
otca podielat sa na vychove mal. deti a pravo na kontakt s mal. detmi, avSak za su¢asného stavu,
kym vo veci meritérne nerozhodne sud, by bolo podla nazoru sidu nevhodné opatovne narusit’ ich
prostredie navratom bez odborného posudenia odbornikom, znalcom z odboru psycholdgia, odvetvia
klinicka psycholdgia deti.



Otec sa v zédkladnom konani domaha, aby deti boli zverené do striedavej osobne;j starostlivosti oboch
rodiCov. Striedava osobna starostlivost’ pritom nie je limitovana miestom bydliska rodi¢ov mal. dietata.
Pokial ma z navrhu na vydanie predbezného opatrenia vyplyvat, ¢oho sa navrhovatel v konani o vydanie
predbezZného opatrenia mieni domahat v konani vo veci samej, je potom potrebné zvazit aj tu skutoénost,
Ci predbezné opatrenie istym sp6sobom napomaha a smeruje k naplneniu poZadovaného navrhu vo veci
samej. V danom pripade v3ak tak, ako je uvedené vysSie, striedava osobna starostlivost je nezavisla
na bydlisku rodi€ov mal. deti, hoci tento faktor méze ovplyvnit spésob a rozsah striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodi¢ov o mal. deti.

NavySe podla nazoru sudu, nariadit matke navrat na vlastné naklady nie je v kompetencii sudu a
celkovo predbezné opatrenie v takom zneni, ako ho uvadza navrhovaterl nie je vykonatelné (je iba tazko
predstavitelné, ako by v pripade nadobudnutia pravoplatnosti a vykonatefnosti tohto rozhodnutia bol
zabezpeceny jeho vykon v pripade nesuhlasu matky mal. deti).

Sud poukazujuc na uvedené skuto€nosti uzatvara, Ze v danom pripade je zrejmé, Ze rodicia mal. dietata
spolu neziju a na vykone svojich prav k mal. detom sa doposial nedohodli, pri€¢om aj ich vyjadrenia k
rozhodujucim skuto€nostiam su protichodné. Vzhfadom na vzniknutu situaciu nie je podla nazoru sudu
vhodné zasiahnut' v tomto Stadiu do uz priblizne tri mesiace trvajucej socialnej situacie mal. deti a vynat
ich z tohto prostredia opat do novej socialnej situacie s ohladom aj na skuto&nost, Ze matka mal. deti
uz s nimi nebude byvat v mieste trvalého bydliska vzhfadom na novy pracovny pomer v B..

V suvislosti s uvedenym sud poukazuje na skuto€nost, Ze na tunajSom sude sa vedie konanie o navrhu
matky mal. deti na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa deti do¢asne zveria do jej osobne;j
starostlivosti, uri sa vyzivné zo strany otca a upravi sa styk otca s mal. detmi (konanie sa vedie pod sp.
zn. 2P/103/2013). Na tunajSom sude sa taktiez vedie konanie vo veci samej o Upravu prav a povinnosti
rodi¢ov k mal. detom na ¢as do rozvodu manzelstva, a to pod sp. zn. 2P/104/2013.

Vzhfadom na vy&3ie uvedené skutoCnosti a citované ustanovenia sud navrhu otca mal. deti na
nariadenie predbezného opatrenia nevyhovel a tento v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. v zmysle ktorého Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie sa mohlo zacat i bez
navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od jeho doruéenia na
sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



