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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda samosudkyriou Mgr. Luciou Kostolanskou, v trestnej veci obzalovaného J.
K., pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani dha 14.06.2023 takto

rozhodol:

Obzalovany: J. K. narodeny: XX.XX.XXXX,
miesto narodenia: s,
trvale bytom: B.A. S., U. M. XXXX/XX,

je vinny, Ze

diia 10.12.2022 v ¢ase okolo 02:20 hod. na ulici U. M., po ceste leziacej pred obytnym blokom ¢&.
XXXX v Dunajskej Strede, po predchadzajucom poziti nezisteného mnozstva alkoholu, ako vodic viedol
osobné motorové vozidlo zn. Skoda Fabia evidencného disla: B.-XXXHX, pri ¢om bol kontrolovany
hliadkou Obvodného oddelenia PZ Dunajska Streda a prostrednictvom elektronického meracieho
pristroja AlcoQuant 6020 Plus, sériového Cisla W., €islo merania XXX mu bola v ¢ase o 02:25 hod.
namerana hodnota 1,26 mg/l alkoholu v dychu (2,63%. alkoholu),

teda

vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky ¢innost, pri ktorej
by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi, alebo spdsobit znaénu skodu na majetku,

¢im spachal
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona.
Za to sa odsudzuje

Podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. j), pism. |) Trestného zakona, § 38 ods. 3 Trestného
zakona k trestu odfiatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a podla § 51 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona vykon
trestu odratia slobody sa obzalovanému podmienecne odklada a uruje sa skuSobna doba s probacnym
dohfadom nad spravanim obzalovaného na 24 (dvadsatsStyri) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona k trestu zakazu ¢innosti viest motorové vozidla kazdého
druhu na 36 (tridsatSest’) mesiacov.

Podla § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zakona sa obzalovanému uklada obmedzenie spocivajuce v
zakaze pozivania alkoholickych napojov po&as trvania skuSobnej doby.



Podla § 51 ods. 4 pism. j) Trestného zakona sa obZalovanému uklada povinnost spocivajuca v prikaze
zUc&astnit’ sa v skuSobnej dobe na psychologickom poradenstve.

odovodnenie:

Dnia 10.12.2022 podal prokurator Okresnej prokuratiry Dunajska Streda v ramci tzv. superskrateného
konania podla § 234 ods. 1 v spojeni s § 204 ods. 1 Trestného poriadku na Okresny sud Dunajska Streda
obzalobu €. k. 1 Pv 540/22/2201 zo dfia 10.12.2022 na (v tom €ase) obvineného J. K. pre skutok pravne
kvalifikovany ako precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Trestného zakona,
ktorého sa mal dopustit na skutkovom zéklade, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Po preskumani obzaloby a vypocuti zadrzaného obvineného v ramci postupu v zmysle § 348 ods. 1 pism.
a) Trestného poriadku sud rozhodol predmetnu vec trestnym rozkazom ¢&. k. 0T/172/2022-34 zo dfa
12.12.2022, proti ktorému zahlasil prokurator na vysluchu (v€as) odpor. Nasledne sud nariadil a vykonal
hlavné pojednavanie, ktorého sa zucastnil obzalovany, obhajca obzalovaného a prokurator Okresne;j
prokuratiry Dunajska Streda.

Po prednese obzaloby prokuratorom Okresnej prokuratury Dunajska Streda a vyjadreni sa obhajcu k
prednesenej obZalobe bol obZalovany na hlavhom pojednavani pou€eny o tom, Ze ku skutku, ktory sa
mu kladie za vinu, mbze urobit’ niektoré z vyhlaseni uvedenych v § 257 ods. 1 pism. a), b), c) Trestného
poriadku, a to Zze a) je nevinny, b) je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe, alebo ze c)
nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe. Zaroven bol sidom pouceny v zmysle § 257 ods.
2, 0ds. 3, ods. 4, ods. 5 a ods. 8 Trestného poriadku.

Obzalovany po vysSie uvedenom pouceni urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku, a to, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, priCom na kazdu zo sudom
nasledne polozenych otazok upravenych v § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Trestného poriadku
(t.j. €i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu; &i bol ako obvineny pouceny o
svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dand moznost’ na slobodnu volbu obhajcu a
¢i sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby; ¢i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného
¢inu; €i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in kladeny mu za
vinu, a €i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikuje ako
urcity trestny ¢in) odpovedal ,ano“. Pritomny prokurator Okresnej prokuratiry Dunajska Streda navrhol
vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, prijat. Po takomto
zisteni sud vyhlasenie obzZalovaného o uznani viny zo spachania stihaného skutku, bez naruSenia jeho
skutkovej totoZnosti, ked ho pravne posudil zhodne tak, ako bol posudeny v podanej obZalobe, teda
ako precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, a pretoze
boli naplnené vSetky 4 zakonné formalne znaky tohto trestného &inu - precinu, t. j. subjekt, subjektivna
stranka, objekt i objektivna stranka, a zavaznost spachaného precinu je vzhladom na spbésob vykonania
¢inu a jeho néasledok, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku obZalovaného
vysSSia ako nepatrna, podla § 257 ods. 7, ods. 8 Trestného poriadku prijal, nakolko na podklade vysledkov
dokazovania vykonaného v pripravhom konani nemal pochybnosti o vine obZalovaného, a su¢asne
vyhlasil, Ze dokazovanie na hlavhom pojednavani v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie
skutku, nevykona a vykona len dékazy suvisiace s vyrokom o treste.

Na zaklade prijatého vyhlasenia obZalovaného, a teda skuto¢nosti, Ze sud nemal Ziadne pochybnosti
0 vine obZalovaného, uznal obzalovaného za vinného zo spachania stihaného skutku uvedeného vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Vo vztahu k vyroku o treste sud vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného k jeho osobnym,
rodinnym a majetkovym pomerom, predchadzajucim trestnym stihania a trestom podfla § 258 ods. 1
Trestného poriadku a podfa § 269 Trestného poriadku precitanim podstatného obsahu nasledujucich
listinnych dékazov: evidenénej karty vozidla ECV: DS 866 HX, potvrdenia o prijme zo diia 24.04.2023,
vysledkov lustracii obZalovaného zo dna 12.06.2023 v Registri trestov - odpise, v rezorte GP, v Centrainej
evidencii spravnych deliktov a priestupkov, v agende dopravno-spravnych ¢innosti.



Vo vypovedi na hlavhom pojednavani obzalovany uviedol, Ze je slobodny, bezdetny, pred rokom si kupil
byt, pokial sa tyka jeho zarobkovych pomerov, poukazal na predloZené potvrdenie o prijme. Nema Ziadne
iné trestné stihania. Je zdravy, nie je alkoholik. V sudenej veci, ked po predchadzajucom poziti alkoholu
viedol osobné motorové vozidlo, iSlo o vynimo¢nu situaciu, mali v praci oslavu. Nikdy viac by to uz
nespravil, hanbi sa za to, lutuje to.

Z odpisu z Registra trestov obZalovaného sud zistil, Ze obzalovany v iom nem4 Ziaden zaznam.

Z vysledku jeho lustracie v agende dopravno-spravnych ¢innosti zo dfia 12.06.2023 a v Centralnej
evidencii spravnych deliktov a priestupkov zo dfia 12.06.2023 sud zistil, ze obZalovany v nich nema
evidovany Ziaden zdznam. Obzalovany nadobudol vodi¢ské opravnenie skupiny AM, B1 a B dna
16.07.2013, vodi¢sky preukaz ma od 10.12.2022 zadrzany.

Z potvrdenia o prijme zo dia 24.04.2023 sud zistil, Ze obZalovany je zamestnany v spolognosti
Volkswagen Slovakia, a. s. od 02.09.2011 a jeho €istda mzda za obdobie od 01.04.2022 do 31.03.2023
bola v sumu 19.405,84 eur.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona, trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spoloénostou.

Podla § 34 ods. 2 Trestného zakona, pachatefovi mozno uloZit' len taky druh trestu a len v takej vymere,
ako je to ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej Easti ustanovuje len trestné sadzby
trestu odnatia slobody.

Podla § 34 ods. 4 Trestného z&kona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pri ivahe nad druhom trestu, jeho vySkou a spésobom vykonu vychadzal sud najma z ustanovenia
§ 34 ods. 1 Trestného zakona, v zmysle ktorého ucelom trestu je zabezpecdit ochranu spolonosti
pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot. Su¢asne ma trest inych odradit od pachania trestnych &inov
a vyjadrit moralne odstdenie pachatela spolognostou. Dalej sud vychadzal zo vSetkych relevantnych
kritérii upravenych v § 34 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, z ktorych je povinny vychadzat pri ur€ovani
druhu trestu a jeho vymery.

Sud tak pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol najma na okolnosti a spésob spachania
trestného Cinu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pofah&ujuce a pritazujuce okolnosti a na osobu
obzalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy. Pri preine ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 ods. 1 Trestného zakona je trestna sadzba trestu odnatia slobody uréena od 0 do 1 roka.
Skumajuc pomer polahgujucich a pritazujucich okolnosti podfa § 38 ods. 2 Trestného zakona sud zistil,
Ze u obZalovaného su dve polah&ujuce okolnosti podfa § 36 pism. j) a pism. |) Trestného zakona, a
to Ze obzalovany viedol pred spachanim trestného &inu riadny Zivot a k spachaniu trestného ¢inu sa
priznal a jeho spachanie Uprimne olutoval, a nezistil Ziadnu pritazujucu okolnost’ podfla § 37 Trestného
zakona. Na zaklade tohto zistenia preto sud z dévodu prevahy pofah&ujucich okolnosti podla § 38 ods. 3
Trestného zékona znizil hornu hranicu do Uvahy prichadzajuceho trestu odnatia slobody za precin podla
§ 289 ods. 1 Trestného zakona (od 0 do 1 roka) o jednu tretinu (12 mesiacov / 3 = 4 mesiace), v dosledku
¢oho potom upravena trestna sadzba trestu odnatia slobody predstavovala rozpatie od 0 do 8 mesiacov.

Sud preto obzalovanému v zmysle trestnej sadzby upravenej v § 289 ods. 1 Trestného zakona mohol
po jej uprave v zmysle § 38 ods. 3 Trestného zdkona ukladat trest odnatia slobody vo vymere od 0 do
8 mesiacov.

Pri ukladani trestu sud zvazil vSetky relevantné okolnosti pripadu. Prihliadol na spésob spachania &inu,
a to na umyselné konanie obZalovaného, ktory napriek tomu, Ze pred jazdou poZzil alkohol, rozhodol sa v
neskorej nocnej hodine, kedy je cestna premavka sice mensia, v zastavanej a obyvanej €asti obce, viest



motoroveé vozidlo, prifom mu bola namerana vysoka hodnota alkoholu v dychu, a to 2,63 promile, ¢o
predstavuje stupen tazkej opilosti. Pri obZalovanom iSlo o stav, ktory mu bez akychkolvek pochybnosti
vykonavat tuto ¢innost znemoznoval a €inil ho obzvlast nebezpe&nym. Za danych okolnosti sa motorové
vozidlo v rukach takto alkoholom ovplyvneného pachatefa meni na zbran a tato je neovladatelna,
resp. neovladatelna v dostatonom rozsahu. Riziko spésobenia Skody, &i ublizenia na zdravi, resp.
eSte daleko horSieho nasledku je potom v takomto pripade mimoriadne vysoké. Sud prihliadal tieZ na
nasledok konania obZalovaného v podobe vazneho ohrozenia objektu chraneného Trestnym zakonom,
a to Zivota, zdravia a majetku. Pokial ide o zavinenie, sud zohladnil skutocnost, Ze obZalovany sa
dopustil tohto konania v priamom umysle, nakolko predmetné vozidlo chcel viest a viedol, aj napriek
predchadzajucemu pozitiu alkoholu. ObZalovany ako vodi€ motorového vozidla teda velmi dobre vedel,
Ze vedenim motorového vozidla pod vplyvom alkoholu minimalne ohrozi Zivot a zdravie fudi, ako aj
majetok, a kedZe sa rozhodol viest motorové vozidlo po poZziti znaéného mnozstva alkoholu (o vyplyva
z nameranej hodnoty alkoholu v jeho dychu), je nepochybné, Ze svojim konanim chcel ohrozit' vyssie
uvedeny zaujem chraneny Trestnym zakonom. Z hladiska polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti sud
zohladnil existenciu dvoch polah¢ujucich okolnosti podfa § 36 pism. j) a pism. I) Trestného zakona a
absenciu pritaZzujucich okolnosti podla § 37 Trestného zakona. Pokial ide o osobu obZalovaného, jeho
pomery a moznost jeho napravy, v tomto smere sud zohladnil predovSetkym skutoénost, Ze obZalovany
riadne pracuje a doposial nebol sudne potrestany. Nespachal Ziaden delikt, ani priestupok.

Po zohladneni doterajSieho vedenia Zivota obZalovanym, jeho priestupkovej a kriminalnej minulosti
dospel sud k zaveru, Ze u obZalovaného nejde o vo vyznamnej miere naruseného pachatela, o zohfladnil
pri ukladani druhu a vymery trestu.

Vychadzajuc z vysledkov dokazovania a po zhodnoteni vSetkych vys8ie uvedenych relevantnych
okolnosti pripadu (vedenie motorového vozidla po poziti alkoholu, pod znaénym vplyvom alkoholu so
2,63 promile alkoholu v dychu), a vzhladom aj na osobu a mieru narusSenia obzZalovaného dospel sud k
presvedceniu, Ze na obZalovaného je v ramci tak individualnej ako i generalnej prevencie trestu nutné
pdsobit’ trestom odrfatia slobody, ktory sa nachadza v hornej polovici do Uvahy prichadzajucej trestne;j
sadzby (od 0 do 8 mesiacov), t.j. v trvani 6 mesiacov, ktori vymeru povazoval sud za primeranu a
zohladiujucu nielen skuto€nost, Ze obZalovany doteraz viedol bezuhonny Zivot, svoje konanie pred
sudom uprimne olutoval, ale aj zavaznost a realnu nebezpecnost konania, ktorého sa dopustil, ked pod
vplyvom skuto€ne vysokého mnoZstva alkoholu viedol motorové vozidlo.

a pracuje (mlady Clovek v produktlvnom veku, ktory riadne pracuje a doposial nebol sudne potrestany,
ani priestupkovo postihnuty), na okolnosti pripadu, a vzhfadom aj na priznanie sa obzalovaného k
spachaniu skutku a prejavenu futost, dospel sud k zaveru, Ze na zabezpec€enie ochrany spolognosti a
napravy obzalovaného nie je vykon trestu odhatia slobody nevyhnutny, preto mu jeho vykon za splnenia
podmienok § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zédkona podla § 51 ods. 1 Trestného zakona podmienetne
odlozil s tym, Ze mu zaroven uloZil probaény dohlad nad jeho spravanim v skusobnej dobe, ktory
povazoval za potrebny a efektivny prostriedok na dosiahnutie napravy obzalovaného.

Trest je pravnym nasledkom trestného &inu a preto musi byt umerny k spachanemu trestnému Cinu.
Umernost trestu okrem iného urduju aj moznosti napravy pachatefa. Usudok o mozZnosti napravy
pachatela si sud vytvara na zéklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného ¢inu, pri
nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Zaver sudu o moznosti napravy pachatefa musi byt vzdy v
plnom sulade s ochranou, ktort sud uloZzenym trestom poskytuje zaujmom spolo€nosti, Statu a ¢lenom
spolocnosti pred utokmi pachatefov trestnych €inov a vychovnym posobenim.

Okrem stupha opitosti majuceho vplyv na zavaznost spachaného precinu je potrebné zvazit aj moznosti
napravy pachatela, zvlast u tzv. prvotrestaného pachatefa. Predpoklad mozZnosti napravenia pachatela
trestom odnatia slobody nespojenym s jeho vykonom, v pripade obZalovaného spineny je, o vytvara
prekazku pre jeho potrestanie nepodmieneénym trestom odriatia slobody. ObZalovany viedol riadny Zivot
a mozno od neho dévodne oCakavat, Zze v pripade uloZenia podmiene¢ného trestu odfatia slobody spolu
s trestom zakazu Cinnosti bude ucel trestu naplneny.

Vzhladom na spOsob a nasledky spachania stihaného skutku (vedenie motorového vozidla pod vplyvom
skuto¢ne vysokého mnozstva alkoholu, po jeho poziti) povazoval sud za nevyhnutné na dosiahnutie



UCelu trestu ulozit obZzalovanému ako sucast probaéného dohladu aj primerané obmedzenie podia § 51
ods. 3 pism. b) Trestného zakona spocivajuce v zadkaze pozivania alkoholickych napojov pocas trvania
skusobnej doby, a tieZ primeranu povinnost podla § 51 ods. 4 pism. j) Trestného zakona spocivajucu v
prikaze zu€astnit sa v skuSobnej dobe na psychologickom poradenstve, a preto ich obZalovanému ulozil.
Skusobnu dobu urgil sud podla § 51 ods. 2 Trestného zakona v trvani 24 mesiacov, nakolko takuto dizku
trvania skuSobnej doby a dohladu probaného a mediacného uradnika nad spravanim obZalovaného
povazoval vzhfadom na okolnosti pripadu za primeranu a dostato¢nu na dosiahnutie efektivnej ochrany
spolo&nosti a prevychovy obZalovaného a predovSetkym na dosiahnutie stavu, aby si obZalovany plne
uvedomil nebezpe€nost a absolutnu nepripustnost takéhoto konania. Po¢as takto urCenej skiSobne;j
doby bude mat’ obZalovany dostatok prilezitosti preukazat spolo€nosti i sudu svoju napravu a schopnost’
viest riadny Zivot. | ked obZalovanému bolo namerané naozaj vysoké mnozstvo alkoholu v dychu, sud
a jeho osobu a moznost jeho napravy prisnejSim, a to nepodmiene¢nym trestom odriatia slobody tak,
ako to navrhoval prokurator Okresnej prokuratiry Dunajska Streda.

Zaroven zohladiujuc, Ze obZalovany spachal umyselny a spoloCensky nebezpelny trestny ¢in
v sUvislosti s vedenim motorového vozidla, sud mu popri treste odrfatia slobody uloZil v ramci
modifikovaného rozpatia podla § 38 ods. 3 Trestného zakona, § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona
aj trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 36 mesiacov. Trest v takejto
vymere povazoval sud predovietkym vzhfadom na namerané mnozstvo alkoholu v dychu obZalovaného
a celkovu zavaznost a nebezpeénost jeho konania pre spoloénost, aj napriek jeho doterajSiemu
disciplinovanému spravaniu sa ako vodi¢a za volantom, za potrebny na u€innu ochranu spolognosti,
najma ostatnych u€astnikov cestnej premavky.

Takto uloZené tresty su podfa nazoru sudu primerané, zakonné a spravodlivé, a predovietkym spdsobilé
dosiahnut’ ucel trestu, nakolko v sebe obsahuju tak poZadovany prvok represie (zabranenie v pachani
dalej trestnej Cinnosti), prvok individualnej prevencie (vychova k riadnemu Zivotu), ako aj prvok
generalnej prevencie (vychovné pbésobenie na ostatnych ¢lenov spolognosti) v zmysle § 34 Trestného
zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (s vynimkou vyroku o vine - § 257 ods. 5 TP), ktoré mozno
podat na Okresnom sude Dunajska Streda do 15 dni odo dfia jeho oznamenia. Oznamenim rozsudku je
jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1 Trestného poriadku). Odvolanie ma
odkladny uc¢inok (§ 306 ods. 2 Trestného poriadku). Pravne neucinné je odvolanie podané osobou, ktora
sa tohto prava vyslovne vzdala.

Osoby opravnené podat’ odvolanie:

prokurator: pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v prospech i v neprospech obZalovaného. V
prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného (§ 307 ods. 1 pism. a), § 308
ods. 1, 2 Trestného poriadku),

obzalovany: pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech (§ 307 ods. 1
pism. b), § 308 ods. 2 Trestného poriadku),

pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh: pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 Trestného
poriadku),

zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a jeho obhajca: pre nespravnost vyroku,
ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti
na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat’ odvolanie v
jeho prospech i proti jeho voli (§ 308 ods. 2 Trestného poriadku),



Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto porusenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba (§ 307 ods. 2 Trestného poriadku).

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a ¢i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie mozno opriet 0 nové skutoCnosti a dokazy (§
311 ods. 1, 4 Trestného poriadku).



