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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Ondreja Samasa a JUDr. Ondreja Gaborika na neverejnom zasadnuti konanom dria 28. oktébra 2013
prejednal staznost’ obZalovaného

L. X.
nar. XX.XX.XXXX v N., trvale bytom P. L. &. XX, t.&. vo vazbe v Ustave na vykon vézby llava,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Tren¢in, ¢.k. 3T/33/2013-435 zo dna 17. oktébra 2013 a
takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. sa staznost obzalovaného zamieta, pretoze nie je dovodna.
odovodnenie:

Na obZalovaného L.. podala prokuratorka Okresnej prokuratiry Trenc¢in diha 27.02.2013 obzalobu &.
2Pv 935/10 pre zloCin lupeZe spolupachatelstvom podla § 20 k § 188 ods. 1, 2 pism. c) Tr. zak. s
poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak., ktorého sa mal dopustit tak, Ze 1) dria 02.09.2009 v ¢ase okolo
02,35 hod. v bare P.n nachadzajucom sa v obci P. W. na ul. U P. XXX obz. €. 1) L. X. a obZ. &. 2)
G. X. zamaskovani 8atkou a parochfiou pod hrozbou strelnej zbrane a kovovej ty€e prinutili ¢asni¢ku
baru P. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. republika, P. XXX k vydaniu finan¢nej Ciastky vo vySke
10.642,- K& nachadzajuce sa v ¢asnickej pefiazenke uloZenej v Sufliku pod barom a z kabelky T. T,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom K. republika, L. XXX odcudzili finanénu hotovost vo vyske 50,- K&, ¢im
sposobili poskodenym T. G., trvale bytom Ceska republika, P. XXX, ICO: 757 11 681 $kodu vo vyske
5.962,- K&, Y. K., trvale bytom Ceska republika, X. - X., J. XXXX, ICO: 723 59 731 $kodu vo vyske 4.680,-
K¢ a T. T, trvale bytom K. republika, L. XXX, S§kodu vo vyske 50,- K¢.

Uznesenim Okresného sudu Trencin &.k. 3T/33/2013 - 435 zo dia 17.10.2013 bol obZalovany podfla §
72 ods. 2 Tr. por. z dévodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por. vzaty do vazby. Vazba sa zacala
diom 16.10.2013 o 10.30 hod. a bola nariadena vykonavat v Ustave na vykon vézby llava. Proti tomuto
uzneseniu hned po jeho vyhlaseni zahlasil obzalovany staznost. V pisomnych dévodoch staznosti
odbvodnenej obhajcom namietal, ze dbvody utekovej vazby v jeho pripade neexistuju. Je pravdou,
Ze pristupom obZalovaného sa trestné konanie predlZuje, avSak nemozno u neho konstatovat snahu
ujst, alebo sa skryvat. Viackrat sa ospravedinil z pojednavania predlozenim lekarskeho potvrdenia.
Ked sa dozvedel, Ze bol na neho vydany zatykaci rozkaz, neusiel, ani sa neskryl, ale po¢kal v mieste
bydliska na policajnu hliadku. Termin posledného pojednavania vzal na vedomie, ale s ohladom na
spbsob Zivota, aky vedie, konzumacia drog, pomylil si termin tohto pojednavania. Ma zato, Ze ak sud
videl v jeho konani obS&trukciu, v ramci subsidiarity = vazobného institutu mala byt vyuzZitd moznost
udelenia poriadkovej pokuty. UZ samotné vzatie do vazby ho presvedgCilo, aby k svojmu trestnému



stihaniu zaujal zodpovedny postoj, a preto Ziadal, aby odvolaci sud jeho staznosti vyhovel a rozhodol
tak, Ze sa do vazby neberie.

KedZe staznost bola podana v€as a osobou opravnenou, Krajsky sud Tren&in na neverejnom zasadnuti
podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost' vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré
tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze staznost obzalovaného nie je dévodna.

Podla &l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, medzinarodné zmluvy o ludskych pravach a zakladnych
slobodach, medzinarodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zédkon a medzinarodné zmluvy,
ktoré priamo zakladaju prava alebo povinnosti fyzickych 0s6b, alebo pravnickych oséb a ktoré boli
ratifikované a vyhlasené sp6sobom ustanovenym zakonom, maju prednost pred zakonmi. Pri aplikacii
citovaného ustanovenia Ustavy SR vyplyva pre sud povinnost skimat podmienky vézby aj v stlade s
Dohovorom o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, vzhlfadom k tomu, Ze vazbou dochadza k
zasahu do jedného zo zékladnych ludskych prav a slobdd, priznanych &l. 17 ods. 1 Ustavy SR a é&l.
5 ods. 1 Dohovoru.

Dévody véazby, ktoré vyplyvaju z €l. 5 ods. 1 pism. c) Dohovoru, su stavané alternativne. Na vzatie do
vazby a drzanie v nej preto postacuje akykolvek z tam uvedenych dévodov, teda dévodné podozrenie
zo spachania trestného &inu a potreby zabranit osobe v spachani trestného &inu, alebo k uteku po
jeho spachani.

Pri posudzovani dévodov vazby organy &inné v trestnom konani a sud mdzu prihliadat len na tie okolnosti
a zistenia, ktoré maju z&klad v procesne vykonanom dokazovani a su vyznamné pre zaver o existencii
niektorého z dévodov vazby v zmysle § 71 ods. 1 pism. a) az c) Tr. por. Uvedené ustanovenia spolu
s § 76 Tr. por. vyjadruju ustavnu zasadu, Zze obvineného mozno vziat do vazby iba z dévodov a na &as
ustanoveny zakonom a na zédklade rozhodnutia sudu.

Pri preskimavani napadnutého uznesenia sudu prvého stupnia, vychadzajic z uvedenych zasad, dospel
krajsky sud k zaveru, Ze v predmetnej trestnej veci boli splnené v3etky formalne ako aj materidlne
nalezitosti a zakonné podmienky pre vzatie obZalovaného do vazby. V spisovom materidli sa nachadza
dostatok dbkazov, z ktorych vyplyva dévodnost trestného stihania obZalovaného ako aj dévodnost
podozrenia, Ze obZalovany spachal skutok, pre ktory bola na neho podana obzaloba. Krajsky sud sa
stotoznil aj s existenciou skuto€nosti odévodfiujucich vzatie obZalovaného do vazby podfa § 71 ods. 1
pism. a) Tr. por. V predmetnej trestnej veci bol uz Styrikrat vytyCeny termin hlavného pojednavania,
pricom prvy termin dfia 23.05.2013 bol zmareny zo strany obZalovaného G. X., ktory sa bez
ospravedinenia nedostavil. Druhy termin dfia 20.06.2013 musel byt zruSeny z dévodu, Ze obZalovany
L. X. bol praceneschopny. Pokial sa tyka dalSieho terminu hlavného pojednavania na defi 22.08.2013,
obaja prevzali upovedomenie, ale obZalovany G. X. sa ospravedinil z dbvodu praceneschopnosti a
obzalovany L. X. sa bez ospravedinenia na tento termin nedostavil. Po predvedeni vzali novy termin
hlavného pojednavania na defi 08.10.2013 na vedomie. Na tento termin sa vSak obaja bez nalezitého
ospravedinenia nedostavili. K veci krajsky sud eSte podotyka, Ze v predmetnej trestnej veci boli na
kazdy termin hlavného pojednavania predvolani svedkovia a poskodeni z Ceskej republiky, pri¢om
zmarenim stanovenych terminov hlavného pojednavania zo strany obZalovaného je predvolavanie
tychto svedkov a poSkodenych &oraz zlozitejSie. Aj krajskému sudu sa takéto konanie obZalovaného
javi byt u€elové v snahe vyhnut sa trestnému stihaniu a ukon&eniu veci, najma z obavy pred uloZzenim
vysokého trestu 7 az 12 rokov, ktory mu hrozi. Z uvedenych dévodov povazoval preto krajsky sud
napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia za zdkonné a spravne a v celom rozsahu si osvojil zavery
uvedené v dévodoch napadnutého uznesenia, ktoré viedli sud ku vzatiu obZalovaného do vazby.

S poukazom na uvedené preto krajsky sud staznost obZalovaného nepovazoval za dévodnu a tuto
podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. nasledne ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok



