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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Miroslava Septaka
a sudcov JUDr. Olgy Belkovej a JUDr. Tane Rapcanovej, v pravnej veci zalobcov: 1/ B. X,, rod. Q.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom v J. Q., ul. U. &. XXXX/XX, 2/ maloleta Q. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom u
zakonnej zastupkyne, Zalobkyne 1/, zastuipena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Liptovsky Mikulas, 3/ U. X., rod. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom G. V,, ul. K. & XXX/XX, 4/ Q.
X., nar. XX. XX. XXXX, bytom G. V., ul. K. €. XXX/XX, vSetci zastupeni splnomocnenym zastupcom
JUDr. Jaroslavom KiapeSom, advokatom so sidlom J. Q., ul. B. &. XXXX/XX, proti zalovanému: I|. R,
nar. XX. XX. XXXX, bytom v J. Q., ul. X. & XXX/X, toho &asu Ustav na vykon trestu odriatia slobody so
sidlom Sabinov, zastipeny splnomocnenym zastupcom Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav Jangi, s.
r. 0., so sidlom Ruzomberok, ul. Dongova &. 1451/21, ICO: 36 862 304, o nahradu nemajetkovej ujmy
vo vySke 150.000 eur, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k.
7C/256/2011-184 zo dna 29. januara 2013, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit' Zalobkyni 1/ sumu
20.000 eur v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku, zalobkyni 2/ sumu 23.000 eur v lehote 15 dni
od pravoplatnosti rozsudku, zalobkyni 3/ sumu 10.000 eur v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku a
Zalobcovi 4/ sumu 10.000 eur v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku, potvrdzuje.

Vo zvysnej Casti zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

O trovach odvolacieho konania roz h o d n e sud prvého stupna.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom ¢&. k. 7C/256/2011-184 zo dia 29. 01. 2013 Okresny sud Liptovsky Mikulas
zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit Zalobkyni 1/ sumu 20.000 eur v lehote 15 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku, Zalobkyni 2/ sumu 23.000 eur v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, Zzalobkyni
3/ sumu 10.000 eur v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a zalobcovi 4/ sumu 10.000 eur v
lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V zostavajucej ¢asti Zalobu zamietol. O trovach konania
si sud vymienil rozhodnat do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Rozhodnutie odbvodnil vykonanym dokazovanim, z ktorého mal preukazané, Ze Zalovany dfia 20. 6.
2010 o 00.15 hod. po predchadzajucim poziti alkoholickych napojov viedol osobné motorové vozidlo
v Liptovskom Mikula$i po Stvorprudovej ceste, neprispdsobil jazdu vozidla situacii cestnej premavke a
svojim schopnostiam, pred kriZovatkou cez odbo€ovaci pruh predchadzal pred nim jazdiace vozidlo vo
vzdialenosti, ktord nebola dostatona na dokoncéenie predchadzania, rychlostou 105 km/hod., presiel
do protismeru a na prechode pre chodcov pravou &astou vozidla narazil do chodca Ing. Q. X,,
nar. XX. XX. XXXX, ktory bol manzelom Zalobkyne 1/, otcom Zalobkyne 2/, synom Zalobkyne 3/ a
Zalobcu 4/, ktory prechadzal zo stredového deliaceho ostrovEeka na druhu stranu, a na mieste nehody



zraneniam podlahol. Zalovany uvedenym protipravnym konanim spachal pre&in usmrtenia, za ktory bol
rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp. zn. 2T/105/2010 zo dia 16. 11. 2010, pravoplatny a
vykonatelny 12. 05. 2011, uznany za vinného a odsudeny na trest odiiatia slobody vo vymere 7,5 roka.
Rozsudok prvostupfiového sudu bol potvrdeny odvolacim sidom - Krajskym sudom v Ziline pod sp.
zn. 3To/15/2011-302 zo dfia 12. 05. 2011, ktory zamietol odvolanie Zalovaného. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost a vykonatelnost 12. 05. 2011. Zalobcovia 1/ aZ 4/ sa podanou Zalobou na okresnom sude
dna 16. 11. 2011 domahali ulozenia povinnosti Zalovanému zaplatit im nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch, Zzalobkyna 1/ vo vySke 40.000 eur, Zalobkyria 2/ 50.000 eur, Zalovana 3/ 30.000 eur, Zalovany
4/ 30.000 eur, ako aj nahrady trov konania. V konani bolo nesporné, Zze k zasahu do prav zalobcov
doslo v désledku protipravneho konania Zalovaného. V danom pripade ide o objektivhu zodpovednost
za neopravneny zdsah bez ohfadu na zavinenie. Ne€akanym Sokujucim umrtim najblizSieho pribuzného
Zalobcov v 1/ az 4/ rade doslo k zavaznému zasahu do ich osobnostnych prav, priom nasledok
zasahu je nereparovatelny. Pri umrti nemdze Ziadne zadostucinenie odcCinit vzniknuty ujmu, ktora
ma absolutny charakter. Trvalym naruSenim doterajSich rodinnych vztahov Zalobcov umrtim manzela,
otca a syna, stratili Zalobcovia moznost' realizovat emocionalne a citové vazby k osobe, ktora v ich
dovtedajSom Zivote bola Clovekom, ktorého nemozno nahradit. NavZzdy su ochudobneni o moznost
dalSieho vztahu ktory u Zalobcov bol vefmi harmonicky, intenzivny a naplneny. Strata manzela u
Zalobkyne v 1/ rade v Case vysokého Stadia tehotnosti predstavovala mimoriadne Sokujuce osamotenie
bez pomoci najblizSieho Clena rodiny, na ktorého sa viazala silna dovera a istota pomoci v akejkolvek
Zivotnej situacii, o to viac v uvedenom stave. Zalobkyria v 2/ rade definitivne stratila moZnost vykonavat
svoje prava k otcovi ako plnohodnotnému rodi¢ovi vo vSetkych oblastiach, v ktorych uvedeny rodinny
vztah plIni svoje funkcie. Zalobcovia v 3/ a 4/ rade prisli o svojho najstarsieho syna, s ktorym ich spajal
silny emocionalny vztah a takmer kazdodenna pomoc, napriek zaloZeniu vlastnej rodiny. Vykonanym
dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalobcovia so zomrelym pribuznym tvorili fungujucu rodinu, ktora
predstavovala pre ich v3etkych pevné rodinné zazemie, ukotvené v nebohom Q. X., vzhladom na jeho
zrugnosti, schopnosti a charakterové vlastnosti. Tragicka strata spdsobena jeho umrtim nie je vSak
nahraditefna. In&titut pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy je preto potrebné vnimat len ako prostriedok
sluZiaci k zmierneniu zavazného dosahu protiprdvneho konania, kedZe finanény ekvivalent za fudsky
Zivot nie je mozné urcit. Charakter spdsobenej ujmy vsak vyZaduje od Skodcu spolupodielat sa na
uvedenej strate adekvatnym spésobom. Znamena to zmiernit ujmu Zalobcov v maximalne moznej miere.
Vyska nahrady nemajetkovej ujmy musi byt preto adekvatna zakonom pozadovanému zmierneniu
vzniknutej ujmy. Nebolo mozZné stotoZnit sa s argumentaciou Zalovaného, Ze prejavenie Utosti, priznanie
sa a uloZenie trestu odnatia slobody v trvani sedem a pol roka Zalovanému za jeho protipravne konanie,
bolo posta€ujuce na zmiernenie vzniknutej ujmy Zalobcom. V trestnom konani je pachatel motivovany
snahou docielit’ znizenie trestu a vySka trestu odnatia slobody v danom pripade odraza aj mimoriadnu
nebezpec&nost €inu zalovaného. Uvedenému nasvedCuje aj podavanie opravnych prostriedkov (riadnych
a mimoriadnych) v trestnom konani.

Zaklad naroku Zalobcov bol preukdzany pravoplatnym sudnym rozhodnutim vydanym v trestnom konani,
ktorym bol sud viazany. Znaleckym posudkom v trestnom konani bola kvalifikovana vysokd miera
arogancie zalovaného vo vztahu k dodrzZiavaniu predpisov o cestnej premavke z pozicie vodi¢a a
absolutna arogancia k bezpecnosti ostatnych u€astnikov cestnej premavky, ¢o sa nezvratne prejavilo v
zdvaznom a nenapravitefnom nasledku, ktorym je smrt mladého &loveka, ktory sa v blizkej buducnosti
mal stat otcom. Nasledkom kumulacie jednotlivych poruseni pravidiel cestnej premavky doSlo k
usmrteniu pribuzného Zalobcov, ktory sa ani minimalnym spésobom nepodieflal na predmetnej nehode
(ako chodec na prechode pre chodcov v inom smernom jazdnom pruhu nemal ani minimalnu moznost
korigovat’ nasledok). Poukaz na nedbanlivostnu formu zavinenia v tomto smere preto neobstoji, kedZe
pri uvedenom spdsobe jazdy a v stave vylu€ujucom spbsobilost, ktory si privodil vplyvom navykove;j
latky, absentuje akakolvek zodpovednost vo vztahu k okoliu a k u€astnikom cestnej premavky, pricom
vozidlo sa stava smrtiacim nastrojom.

Zaklad naroku bol preukazany aj vo vztahu k aktivnej vecne legitimovanej maloletej Zalobkyne v 2/ rade,
ktora sa narodila ziva, ¢im naplnila zdkonom stanovenu podmienku spdsobilosti mat’ prava a povinnosti.
Platna pravna uprava vyslovne a jednoznacéne priznava prava aj dietatu poatému s podmienkou, ak
sa narodi zivé. Niet preto Ziadneho dévodu, aby prave Zalobkyna v 2/ rade, u ktorej je zasah do jej
rodinného Zivota najzavaznejsi, prisla o svoje nadobudnuté prava, medzi ktoré patri aj pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch v désledku usmrtenia jej otca. V Case tragickej udalosti mala maloleta
Zalobkyha v 2/ rade pravnu subjektivitu podmienecénu, ktora podmienka bola naplnena jej narodenim.



Vyska nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je uréovana zakladnymi zakonnymi kritériami a to
predovSetkym zavaznostou vzniknutej ujmy a okolnostami, za ktorych k poruseniu prava doslo. Smrt
ako absolutna strata predstavuje sama o sebe zavazny zasah do prava na ochranu osobnosti, pri¢om
spbsobuje tazké psychické rozpoloZenie a v pripade fungujucej rodiny ma za nasledok dlhotrvajucu
nemoznost vyrovnat sa so stratou blizkeho €loveka, napriek plynutiu ¢asu. Nasledky protipravneho
konania Zalovaného nebolo mozné odstranit moralnou satisfakciou, ako ani vyslovenim viny a ulozenim
trestu v trestnom konani. Bolo prihliadané na intenzitu, rozsah a trvanie zasahu pri zohladneni vztahu
na ochranu osobnosti. V konani boli preukazané silné citové, moralne, rodinné puta k nebohému,
vytvorené v rdmci realizacie prava Zalobcov na sukromny a rodinny Zivot. Z ne€akanej traumaticke;j,
Sokujucej udalosti prezivali Zalobcovia pocity mimoriadnej bolesti, Uzkosti, smutku zo straty moznosti
viest' s nebohym rodinny Zivot dalej. Protipravnym konanim Zalovaného do$lo k nenavratnej destrukcii
tychto medziludskych vztahov. Mimoriadnost zasahu do prava Zalobkyne v 1/ rade vyplyvala zo
skuto€nosti, Ze v Case tragickej udalosti bola v 6smom mesiaci tehotenstva. V takomto obdobi sa Zenam
venuje mimoriadna ohladuplnost, zvySena pomoc, podpora a ochrana. Ne€aka Sokujuca smrt' manzela
je tak znasobena uvedenym obdobim, s &im suvisi potreba vyvinutia mimoriadnej sily na zvladnutie
tragickej situacie, s cielom ochranit vlastné zdravie a tym aj zdravie dietata. Zalobkyfia v 1/ rade
s nebohym manzelom tvorili harmonicky par, s ktorym viedli aktivny spoloCensky, Sportovy, rodinny
Zivot, spolu s ostatnymi élenmi pribuzenstva a priatelmi. TaZivost situécie sa prejavila hospitalizaciou
Zalobkyne v 1/ rade dva tyzdne po tragickej udalosti. Zdravotné problémy maloletej Zalobkyne v 2/
rade zatazuju Zalobkyriu v 1/ rade ako jediného pozostalého rodica, ktory je tak odkézany zvladnut
celu starostlivost o domacnost a dieta sam. Obdobie po narodeni dietata sa taktiez vyznaluje
intenzivnou a uzkou suginnostou obidvoch rodi€ov, o to viac v pripade zdravotnych komplikacii dietata.
V neposlednom rade pre Zalobkyfiu v 1/ a 2/ rade umrtie znamenalo aj stratu Zivitefa rodiny. Maloleta
Zalobkyha v 2/ rade bola od svojho prvého okamihu na svete definitivne ochudobnena o moznost
vidiet, spoznat svojho vlastného otca a rozvijat celoZivotny vztah dietata a biologického rodi¢a, ktory
je nenahraditelny. Zasah do jej rodinného Zivota spésobil destabilitu, zanik Uplnej rodiny, v ktorej by
bola rastla a bola vychovavana. Maloleta Zalobkyha v 2/ rade stratila celoZivotnu oporu, otca. Napriek
svojmu utlemu veku je uz evidovana vo viacerych odbornych lekarskych ambulanciach, o zintenziviiuje
absenciu pritomnosti a pomoci otca ako druhého rodiga. Zalobky#a v 3/ rade velmi tazko prezivala smrt
najstarSieho syna. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané paralyzovanie jej beZznych kaZzdodennych
ginnosti, neschopnost zapojit sa do pracovného procesu. Tazivost straty mala za nasledok zdravotné
problémy, pre ktoré vyhladala lekarsku pomoc, pri€om jej bola stanovena diagnéza reaktivny depresivny
stav. Bola jej predpisana lieCba antidepresivami, sedativami, najskor v injekénej forme, neskér v
tabletkovej forme, ako aj psychoterapia. Podla lekarskej spravy uzkostné stavy zalobkyne v 3/ rade v
gase situadnych zatazi pretrvavaju. Zalobca v 4/ rade tazky stav straty Uzkostne prezival adekvatne
svojej osobnostnej vybave, nepochybne v8ak rovnako taZivo ako Zalobkyria v 3/ rade. So synom mali
viacero spolo€nych zalub, ktorym sa aktivhe spolo¢ne venovali (najma lyZzovanie a dalSie aktivity v
lyZiarskom stredisku, automobilové preteky).Vysluch pre Zalobcu v 4/ rade bol aj v priebehu konania
tazivy, kedZe prekonal mozgovu prihodu, s ¢im boli spojené zavazné zdravotné komplikacie. Celkovy
aktivny spolo€ensky a rodinny Zivot Zalobcov v 3/ a 4/ rade sa podstatnym spésobom zmenil. Prestali sa
venovat svojim zaujmom, stretavat' sa s priatelmi, vyhybaju sa spolognosti. Stratili synovu vSestrannu
pomoc, zanikli spolo¢né rodinné gulaSe, oslavy, vylety, navstevy k pribuznym. Skutognost, Ze maju
dvoch mladS$ich synov je bez relevantného vyznamu k vzniknutej ujme, vzhfadom na jedine€ny vztah
rodi¢a a dietata a hodnotu, ktoru tento vztah poskytoval (o ktori hodnotu Zalobcovia v 3/ a 4/ rade prisli
v dosledku protipravneho konania Zalovaného). Z neakanej traumatickej Sokujucej udalosti prezivali
Zalobcovia v 1/, 3/ a 4/ rade pocity velkej bolesti, uzkosti, smutku a stavu bezradnosti. Je vSeobecne
zname, Ze kazda tragédia v Zivote ¢loveka negativnym sposobom ovplyvriuje jeho zdravotny stav, najma
psychické zdravie. V sudnych pojednavaniach pri vypoduvani zalobkyne v 1/ rade, Zalobcov v 3/ a 4/
rade, ako aj vysluchu svedkyne krstnej matky zomrelého, boli prejavy zo strany uvedenych oséb silne
emotivne, vypovedali v stave tazkého citového rozpolozenia a rozruSenia. Spomienky na nebohého a
tragicku udalost’ u uvedenych osdb vyvolavali bolest’ a tym prehlbovali spésobenu ujmu. Vykonavanie
akéhokolvek dalSieho dokazovania by bolo kontraproduktivne a viedlo by len k dal§im ujmam.

Pri hodnoteni okolnosti pripadu bolo prihliadané aj na druh protiprdvneho konania zalovaného. Bol
uznany vinnym z kumulovanych poruseni najdolezitejSich povinnosti uloZenych vodi€om zédkonom o
cestnej premavke, kedzZe vozidlo viedol ovplyvneny alkoholickymi napojmi, rychlostou viacnasobne
prevySujucou povolenu rychlost v uzavretej obci, poSkodeného zrazil na prechode pre chodcov a v



protismere, do ktorého sa navySe dostal v désledku nedovoleného predchadzania iného motorového
vozidla. Podla odbévodnenia siudneho rozhodnutia v trestnom konani uvedenym spdsobom jazdy sa
Zalovany musel nevyhnutne dostat do koliznej situacie s inym ucastnikom cestnej premavky, v danom
pripade chodcom, ktory za Ziadnych okolnosti nemohol predvidat ohrozenie a pri rychlosti priblizujuceho
sa vozidla nemal ziadnu moznost zrazke sa vyhnut. Je potrebné uviest, Ze v pripade predmetného
neopravneného zasahu podla § 13 Obdianskeho zakonnika ide o objektivhu zodpovednost, teda
zodpovednost bez ohlfadu na zavinenie. Nahrada nemajetkovej ujmy, pokial bola futost Zalovaného a
jeho ospravedIinenie Uprimné, umozriuje Zalovanému podielat' sa na strate, ktord Zalobcom spésobil, a to
adekvatnym spdsobom. Znamena to nielen pri su€asnych majetkovych pomeroch, ale aj pri nadobudani
majetku snazit sa zmiernit ujmu Zalobcov v maximalne moznej miere. Zalobcovia v 1/ az 4/ rade budu
niest stratu svojho najbliz8ieho Elena rodiny po cely svoj Zivot.

V ramci Uvah o vySke nahrady bol sud limitovany aj rozsahom uplatnenych narokov Zalobcov v 1/ az 4/
rade, kedZe ide o originarne, nie odvodené, pravo v ich osobnostnej sfére. Sud prihliadal na skuto¢nost,
Ze vodi zalovanému si uplatnili naroky viaceri najblizsi pribuzni (Zalobcovia v 1/ az 4/ rade). Majetkové
pomery ucastnikov nie su pri stanoveni vysky nahrady nemajetkovej ujmy rozhodujucim hladiskom v
zmysle platnej pravnej Upravy. Sudna prax ustalila opravnenost ob&ianskopravnej sankcie za zasah do
osobnosti fyzickej osoby spodivajuci v usmrteni blizkej osoby.

Pri priznavani vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v8ak sudna prax nie je ustalena. Bolo
prihliadané na judikatiru v predmetnej oblasti, ako aj pravnu upravu pri odSkodfovani umrtia v ramci
indtitutu nahrady $kody v CR (podla ktorého kazdému dietatu prindlezi zakonny narok na jednorazové
odSkodnenie 240.000,-K¢& v pripade umrtia rodi¢a), v spojeni s Ustavnopravnou judikaturou. Pokial vdak
uvedené jednorazové odSkodnenie nie je dostatoénou satisfakciou za vzniknutd ujmu na osobnych
pravach, nie je vylu€ené, aby sa dotknuté osoby domahali dalSej satisfakcie podla ustanoveni na
ochranu osobnosti (Pl. US CR 16/2004). V konani vedenom na Okresnom stde PreSov sp. zn.
6C/67/2004 (publikované rozhodnutie) bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy z dévodu zasahu do
prava na ochranu sukromia a rodinného Zivota (strata matky, s ktorou tvorili plnohodnotne fungujicu
rodinu) vo vyske 400.000,-Sk, t. j. 13.277,57 eur, v sudnom konani vedenom na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 4C/130/2009, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline, &. k.
8C0/119/2011-192 zo diia 30. 06. 2011 nahradenie nemajetkovej ujmy predstavovalo 10.000 eur (v
dosledku umrtia syna) a v konani sp. zn. 7C/121/2010 vo vyske 26.000 eur (ndhrada nemajetkovej
ujmy v dosledku zavineného usmrtenia matky). Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, &. k.
7C/162/2011-165 bola priznana ndhrada nemajetkovej ujmy vo vyske 10.000 eur kazdému z rodiCov za
umrtie syna (po zohladneni spoluzavinenia poSkodeného pri dopravnej nehode). V pripade rozhodnutia
Eurépskeho sudu pre ludské prava v Strasburgu (pripad S. proti Slovenska republika zo dfia 31. 05.
2007 bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 25.000 eur v désledku zasahu do sukromného
a rodinného Zivota). Rozsudkom Okresného stdu Cadca zo diia 16. 02. 2011, sp. zn. 14C 31/2010
bola priznand nahrada nemajetkovej ujmy kazdému z rodi€ov za stratu dietata vo vySke 25.000 eur
(povinnej osobe bol v trestnom konani uloZeny trest odiatia slobody vo vymere dva roky, kedZe pocas
predchadzania iného motorového vozidla preSiel do protismeru, kde doslo k ¢elnej zrazke s motorovym
vozidlom). Rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin zo dfa 01. 12. 2008, sp. zn. 1C 149/2007 bola
priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vySke 19.916 eur v désledku umrtia manzela (povinna osoba
predchadzala vozidlo v Useku cesty, kde je predchadzanie zakédzané a po prejdeni do protismeru Eelne
narazila do protiiduceho motorového vozidla). Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dfa 31.
05. 2012, &. k. 7C/276/2011-96 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline zo dita 26. 11. 2012, &. k.
5C0/315/2012-125, sud zalobe v plnom rozsahu vyhovel a priznal nahradu nemajetkovej ujmy kazdému
zo Zalobcov v 1/ a 2/ rade v dosledku umrtia matky (povinna osoba v désledku nespravnej techniky jazdy
pri prejazde zakrutou dostala Smyk, presla do protismeru a vozidlom narazila do stojacej chodkyne na
autobusovej zastavke). Rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo dfia 31. 05. 2012, sp. zn. 10C0/236/2011,
na ktory poukéazal Zalovany, bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 5.000
eur kazdému z rodiCov za stratu dietata (surodencovi 10.000 eur), pri€¢om povinna osoba v trestnom
konani v désledku nevenovania sa plne vedeniu vozidla a nesledovaniu situacie v cestnej premavke
zrazila zozadu maloletého chodca kra&ajuceho po pravej krajnici, pri€¢om alkohol u vodi€a zisteny nebol.
S poukazom na uvedené bolo potrebné prihliadat predovSetkym na individualne okolnosti pripadu a
vazenie kolizie prav sporovych stran, ktoré su rozdielne v kazdom jednotlivom pripade. Priznanu nahradu
nemajetkovej ujmy je potrebné tiez vnimat v kontexte ekvivalencie finanéného plnenia vo vztahu k



cenovym relaciam v su€asnej dobe, v porovnani s nasledkami spésobenymi nenahraditelnou stratou
pribuzného Zalobcov.

Pri zohladneni vSetkych zisteni, preukdzanych skutoénosti, okolnosti za ktorych doslo k zasahu do
prav Zalobcov, sud vyhovel Zalobe a uloZil Zalovanému povinnost zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy
Zalobcom adekvatne ich pribuzenskému vztahu s nebohym Ing. M. X,, intenzite a rozsahu zasahu
do prava na sukromie a rodinny Zivot. S poukazom na vy3Sie uvedené odbévodnenie najvacsiu ujmu
utrpela maloletd Zalobkyra v 2/ rade definitivnou stratou mozZnosti viest rodinny Zivot zo svojim otcom
od narodenia. HIboka strata manzela a spolurodi¢a v obdobi vysokého Stadia tehotenstva po Siestich
rokoch harmonického manzelstva predstavovala nenavratnu deStrukciu manzelského a rodinného
vztahu. Zalobcovia v 3/ a 4/ rade mali s nebohym synom mimoriadne blizky vztah, intenzivne rozvijany
a napifany, adekvatne im potrebam, zaujmom a citovej blizkosti. Preto zasah do ich sukromia a
rodinného Zivota bola znaéne intenzivny, hoci nebohy syn mal uz zaloZenu svoju rodinu. Zalobkyni v
1/ rade sud preto priznal nahradu nemajetkovej ujmy 20.000 eur, Zalobkyni v 2/ rade sumu 23.000
eur, zalobkyni v 3/ rade sumu 10.000 eur a zalobcovi v 4/ rade sumu 10.000 eur. Priznana nahrada
musi spifiat poZiadavku primeranosti vzniknutej ujmy v osobnostnych pravach Zalobcov, inak by doslo
k spésobeniu dal$ej ujmy na ich strane. Zalovany by sa mal preto podielat kompenzovanym absolutnej
ujmy adekvatnou vyskou nahrady. Priznana vyska nahrady spifia poziadavku proporcionality zasahu
vzniknutej ujmy v osobnostnych pravach Zalobcov. Korigovanie priznanej sumy by v8ak uvedenu
poZiadavku primeranosti nespifialo. Vyska nahrady nemajetkovej ujmy je adekvatna aj po zohladneni
vSetkych okolnosti pripadu. Kvantifikacia ,odSkodnenia“ nemajetkovej ujmy prirodzene neznamena
bezhrani¢ni neobmedzenost. Primarne je preto potrebné vychadzat z individualnych okolnosti pripadu
a stretu prav Zalujucej a Zalovanej strany, kedZe priznané finan&né plnenie by nemalo mat’ pre Zalovanu
stranu likvidaény charakter. VySka ndhrady nemajetkovej ujmy zosobriuje hodnotu prava nematerialnej
povahy, tykajuceho sa osobnej integrity Cloveka, vratane ludskej dostojnosti. Uvedenu volnu uvahu je
potrebné vnimat’ prave v kontexte ekvivalencie finanéného plnenia vo vztahu k aktudlnym cenovym
relaciam. Spravodliva volna Uvaha je vysledkom spravodlivého rieSenia kolizie prav u¢astnikov konania
tak, aby Zalobcovia priznanu poZadovanu nahradu mohli opravnene vnimat ako zadostucinenie. Nie
je vSak uvedenou uvahou, v ramci ktorej sa znizi uplatnena nahrada pod adekvatnu vySku nahrady
nemajetkovej ujmy, predstavujucu déstojné a zadost’ u€iriujuce odSkodnenie. V pripade poSkodenia veci
sa nahrada Skody priznava adekvatne skuto€nej ujme, bez stanoveného finanéného limitu. Nadvazne
na uvedené by hodnoty nematerialnej povahy (Zivot, zdravie, déstojnost) nemali pozivat niz8iu ochranu.
Za predpokladu naplnenia poziadavky proporcionality méze dojst ku skutoénému zmierneniu vzniknutej
ujmy zo strany Skodcu (aké odskodnenie by poZadoval on sam v pripade vymenenych pozicii). S
poukazom na vySSie uvedené skuto&nosti nebolo mozné prihliadat’ na priznané nahrady nemajetkove;j
ujmy oznadenej zalovanym. Podla Nalezu Ustavného sudu CR 350/03 princip proporcionality patri
medzi vS8eobecné pravne zasady, ktoré sa v eurdpskej pravnej kulture bezozvySku uplatiuju. Vo
svetle vSeobecnych zasad je potrebné interpretovat aj jednotlivé ustanovenia pravnych predpisov
(nahrada Skody na zdravi, stazenie spoloenského uplatnenia). PoruSenim pravidla proporcionality
mdbze tak dojst k zasahu do Ustavou garantovanych prav a to prava na sudnu ochranu. Vzhfadom na
uvedené sud korigoval uplatnend nahradu nemajetkovej ujmy v sulade s principom proporcionality. Bolo
potrebné prihliadat’ na skuto€nost, Ze doslo ku kumulovaniu narokov viacerych najblizSich pribuznych,
so zachovanim principu primeranosti, ako aj kazuistiku rozhodovacej €innosti sudov a judikataru. V
prevySujucej Casti bola preto zaloba Zalobcov zamietnuta. Nahrada nemajetkovej ujmy nizS§ou sumou by
prichadzala do uvahy pri zohladneni kvalifikovaného spoluzavinenia poskodeného, k Eomu nedoslo, ako
aj v pripade inej intenzity a rozsahu zasahu do prav na ochranu osobnosti Zalobcov. Priznana nahrada
nemaijetkovej ujmy vo vztahu k Zzalovanému nema likvidaény charakter a naplifia princip proporcionality
ako sucast prava na sudnu ochranu.

Rozhodnutie o trovach konania si prvostupriovy sud podla § 151 ods. 3 Obg¢ianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,O. s. p.“) vyhradil na dobu po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, a to s prihliadnutim
na druh uplatiiovaného naroku, pocet Zalobcov.

Proti vysSie uvedenému rozsudku podal prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu odvolanie
Zalovany, ktory odvolaci sud Ziadal, aby napadnuty rozsudok okresného sudu zrus8il a vec mu vrétil na
dalSie konanie.

Prvostupriovému sudu vytykal, Ze dospel na zaklade vykonanych d6kazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a tieZz nespravne pravne posudenia veci. Napokon uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie sudu



je nepreskumatefné a zjavne zasahujuce do principu pravnej istoty. Prvostupriovy sud v danej veci
nereSpektoval zakladné zasady rozhodovania sudov a pravo na spravodlivé prejedanie veci, su¢astou
ktorého je aj princip pravnej istoty preukazujuci sa aj v tom, Ze sudy v rovnakych veciach rozhoduju
rovnako. V nadvéznosti na uvedené poukézal na nalez Ustavného sudu sp. zn. IV.US 49/06 zo 14. 09.
2006, sp. zn. lIl. US 339/08 z 25. 11. 2008, sp. zn. lIl. US 328/05 zo dia 29. 03. 2006 a tiez US 21/00,
US 6/04. Pokial ide o vy$ku nemajetkovej ujmy, je nepreskimatelny zaver stidu o tom, preco dospel k
zaveru o vzniku naroku na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske po 10.000,-Eur na strane zalobcov 3/
a 4/. Aj v tomto smere sa prejavila neochota reSpektovat obdobné rozhodnutia sidov napr. rozhodnutie
Krajského sudu Zilina sp. zn. 10Co 236/2011 zo dfia 31. 05. 2012, v ktorom bola rie$ena obdobna
pravna otazka vySky nahrady rodi€om dietata zomrelého pri dopravnej nehode. Sud nevysvetlil, &im je
dana vec ina a ¢o odbdvodriuje potrebu priznania sumy nahrady, nie v sume nanajvy$ po 5.000,- Eur
ale po 10.000,- Eur kazdému zo Zalobcov zvlast, ak sa navySe Zalobcom 1/ a 2/ priznava tiez suma
niekolkondsobne vyssia nez v inych judikovanych pripadoch. Otazka posudenia likvidaéného charakteru
nemajetkovej ujmy nebola kvalifikovane vysporiadana a sud nevysvetlil ako ma nezamestnany Clovek
bez prijmu v su€asnosti vo vykone trestu odfatia slobody uhradit sumu 63.000,-Eur do 15 dni odo dfia
pravoplatnosti rozsudku. Sud tiez nezareagoval na obsah rozsudku Krajského sudu Zilina sp. zn. 6Co
396/2010 zo driia 20. 4. 2011 (ktory mu bol predlozeny), kde bola dcére matky - zosnulej v dosledku
trestného €inu vrazdy priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 10.000,-Eur. Trestny &in vrazdy
je pritom najvaznejSim proti spoloenskym konanim, ktorého zavaznost s trestnym €inom usmrtenia,
ktory je nedbanlivostnym, nie umyselnym trestnym ¢€inom, nie je mozné porovnavat. Ak sa obetiam
trestného €inu vrazdy priznava nemajetkova ujma 10.000,-Eur (dcére zosnulej matky) potom obetiam
nedbanlivostnych trestnych €inov nie je mozné pricitat’ vy8Si stuper zédvaznosti ich konania, o sa ma
premietat’ aj do zaveru o vySke nemajetkovej ujmy, ktora by nemala byt vy$Sia ale prave naopak. Princip
spravodlivého sudneho konania obsahujuci aj princip pravnej istoty sved&i zaveru, Ze v obdobnych
veciach by malo byt rozhodované obdobne tak, aby sudne konanie a jeho vysledok bol vypocitatelny
a predvidatelny. V tychto smeroch preto namietané sudne rozhodnutie vyznieva nepresvedCivo a
nepreskumatelne pri¢om je mu vlastné aj popretie principov vyslovenych v rozsudku NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp .zn. 1 Cdo 89/97 z 28. aprila 1998, podfla ktorého ,samotna zavaznost ujmy
vzniknutej v dosledku neopravneného zasahu do prava na ochranu osobnosti nie je jedinym a vyluénym
kritériom pre urCenie vySky nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pri ur€eni tejto vySky sud musi prihliadnut
aj na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo. Tieto okolnosti mézu byt vyznamné tak u osoby
postihnutej, ako aj u osoby, ktora neopravneny zasah spbsobila“.

Ak by sa aj prijal nazor o potrebe priznania nemajetkovej ujmy potom by pri uréeni jej vySky mali byt
zohladnené aj nasledujuce okolnosti:

- u Ziadneho zo Zalobcov nebolo preukdzané, Ze by doslo v désledku prejednavanej udalosti k zniZzeniu
ich déstojnosti v znaCnej miere, resp. Ze by bola v znaénej miere touto udalostou dotknuté vaznost
navrhovatelov v spolo€nosti. NemozZno samozrejme popriet, Ze udalost, ktora ma tvorit' skutkovy zaklad
uplatfiovaného naroku je nestastnou udalostou s tragickym nasledkom. Avsak takato udalost' v ,o€iach
verejnosti vzbudzuje skér sucit a pocity spolupatriCnosti s navrhovatelmi, rozhodne vSak nie pocity
opovrhovania dostojnostou osdb pribuznych obete a jej désledkom nie je znizenie vaznosti zalobkyne
1/ v spolo&nosti.

- zalovany bol za spésobenie dopravnej nehody uz pravoplatne potrestany Rozsudkom Okresného sudu
Liptovsky Mikula$ sp. zn. 2T 105/2010 zo dfia 16. 11. 2010, za ¢o mu boli ulozené nielen exemplarny
nepodmienecny trest odiiatia slobody v trvani 7,5 roka ale aj trest zakazu €innosti. Vyznam tejto okolnosti
nenasiel v namietanom rozhodnuti svoju dostato&nu odozvu, aj ked uvedené odsudenie vyjadruje mieru
odsudenia Zalovaného spolo¢nostou a poskytuje aj zalobcom dostatoéné zadostucinenie. Okolnosti
tykajuce sa vykonanie daného skutku, uz boli zohfadnené v trestnom konani a preto nemézu byt vzaté
na zretel opatovne, nakofko by to odporovalo zasade zékazu dvojitého trestania.

- Zzalovany sa za svoje konanie ospravedinil uz vramci pripravného trestného konania, ¢oho potvrdenim
je aj pritomnost pisomného ospravedinia v suidnom spise,

- Zalobkyne 1/ a 2/ maju Ciasto€ne ujmu ktord im vznikla kompenzovanu aj tym, Ze su poberatelkami
vdovského déchodku v sume 380,90 eur mesacéne a sirotského déchodku v sume 254 eur mesacne,

- pri ur€eni intenzity zasahu do osobnych prav nemozno suc¢asne prihliadat' na to, Ze Zalobkyne 1/ bola
v Case tragickej udalosti tehotnd, nakolko ¢akala prave narodenie Zalobkyne 2/, ktora je tiez u€astnickou
konania a ktorej ujma sa v tomto konani posudzuje samostatne; okolnost' narodenia Zalobkyne 2/ je
zohladnena uz pri posudzovani jej naroku,

- pri uréeni intenzity zasahu do prav Zalobcov 3/ a 4/, nebolo dostatone prihliadnuté prave na to, Ze
nebohy uz mal zaloZenu samostatni domacnost’ a rodinu, Zijuce oddelene od rodiny jeho rodi¢ov a



surodencov. V tomto kontexte aj mnohopocetnost rodiny rodi€ov nebohého mala mat svoj vyznam pri
posudeni nahrady; tieZ sinemozno nevSimnut Ze Zziadny zo Zalobcov 3/ a 4/ nevyhladali po danej udalosti
odbornu pomoc, z &oho bolo mozné prijat’ zaver o niz8ej intenzite daného zasahu nez je to u Zalobcov
1/ a2/

Na zaver Zalovany poukéazal na to, Ze celkova suma nemajetkovej ujmy nezodpoveda vahe dbkazov,
ktoré Zalobcovia produkovali v smere preukdazania zdsahu do ich osobnostnych prav. Pri priznani
tak vysokej sumy odSkodnenia, akd bola priznana v danom pripade, nebola zohladnena zasada
primeranosti. Vysledok sudneho konania v danej veci by nemal byt pri€inou vzniku daldej osobne;j
tragédie a nemal by mat ruinujlci charakter. Zalovany ak by mohol vratit &as, isto by to urobil. Ukladat
mu povinnost’ uhradenie sumy 63.000,-Eur je neprimerané jeho osobnej situacii a pomerom a je de
facto dalSou osobnou tragédiou. Po absolvovani trestu, ak sa aj podari mu so zdznamom v registri
trestov zamestnat' sa, nie je redlne oCakavat Ze by ako beZny ob&an mohol v horizonte najbliZz8ich
niekolko desiatok rokov €o i len v hrubom zarobit sumu priznanych narokov. Uvedena poZiadavka ma
jednoznacdne likvidaény charakter a preto v tomto kontexte dané sudne rozhodnutie odporuje zasade
spravodlivosti, a je de facto dalSim doZivotnym trestom.

Zalobcovia vo vyjadreni zo dria 28. 05. 2013 prostrednictvom svojho spinomocneného zastupcu odvolaci
sud ziadali, aby napadnuty rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil, stotoZfiujuc sa s jeho
dévodmi.

Rozsudok okresného sudu oznagili za vecne spravny a vydany na zaklade objektivne zisteného
skutkového stavu, preskiumatelny a zrozumitelny. Okresny sud tiez rozhodol obdobne ako v inych
veciach. Pre vy8ku nemajetkovej ujmy je rozhodujuca zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy a
okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti Zalobcov doSlo. Tieto atributy su v
kaZzdom jednom pripade odli§né. V prejednavanom spore bolo preukazané, aku trvall a neodstranitelnu
citovl ujmu a stratu Zalobcovia utrpeli. Okolnosti, za ktorych doslo k neopravnenému zasahu do
osobnosti Zalobcov boli v danom pripade mimoriadne zavazné, o om sved&i aj prisny trest uloZeny
v trestnom konani. Zalovany viedol motorové vozidlo pod vplyvom alkoholickych népojov (viac ako 1
promile), motorové vozidlo v obci viedol rychlostou 105 km/h, pred krizovatkou predchadzal iné vozidlo
cez odboCovaci pruh a v protismere a na prechode zrazil nebohého. Aj krajsky sud v trestnej veci
spbsob jazdy Zalovaného vyhodnotil ako mimoriadne nebezpeény pre ostatnych u€astnikov cestnej
premavky, bezohfadny a ni¢im neospravedinitefny. Svojim spravanim Zalovany prejavil vysoku mieru
arogancie vo vztahu k dodrzZiavaniu predpisov o cestnej premavke z pozicie vodi¢a a absolutnu
aroganciu k bezpec€nosti ostatnych u€astnikov cestnej premavky, ¢o sa napokon prejavilo v zavaznom a
nenapravitefnom nasledku, ktorym je smrt mladého Eloveka. Tieto okolnosti su tak mimoriadne zavazné,
Ze musia mat vplyv na stdom priznanu vy$ku nahrady nemajetkovej ujmy. Zalobcovia tieZz maju za to,
Ze aj ked zo strany Zzalovaného iSlo pravne o nedbanlivostny trestny &in, spésobom akym bol spachany
je totozny s trestnym &inom vrazdy, preto argument uvadzany odvolatelom (vid. vy$Sie) a predloZzené
rozhodnutie neobstoji. Naviac, medziludské vztahy nie su totoZzné a kazdy jednotlivec preziva stratu
blizkej osoby inym spdsobom. Preto neobstoji ani argument Zalovaného, a to pri Zalobcoch 3/ a 4/, Ze
eSte maju dvoch synov. To, Ze Zzalobcovia 3/ a 4/ maju dalSich dvoch synov, v Ziadnom pripade nenahradi
vztah s nebohym synom, ani nezmierni utrpenie a bolest, ktoru preZili a prezivaju. Napokon dali
Zalobcovia do pozornosti odvolacieho sudu, Ze samotny Zalovany sa na pojednavani dia 06. 03. 2012
(str. 10 zapisnice) vyjadril, Ze navrhuje priznat nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 10.000 eur na osobu.
Uvedené tvrdenie si potom odporuje s podanym odvolanim vo vztahu k Zalobcom 3/ a 4/, kde sud priznal
nahradu nemajetkovej ujmy v takej vyske, ako navrhoval sdm Zalovany. Zalobcovia dodnes nemaju
pocit, Ze Zalovany svoje konanie olutoval. Uvedené potvrdzuje aj skuto€nost, ked na pojednavani
dria 06. 03. 2012 (zapisnica str. 10) bol vyzvany konajucim sudcom, aby ucinili ospravedinenie. Na to
Zalovany uviedol len: ,Prepacte". Taktiez v priebehu tohto konania Zzalovany podal v trestnom konani
mimoriadne dovolanie na Najvy$si sud SR, ktorym chcel len prediZit predmetné konanie, ktoré Zalobcom
spbsobovalo dalSiu ujmu. Preto neobstoji tvrdenie Zalovaného v odvolani, Ze takéto ospravedinenie ma
byt spolu s ulozenym trestom dostatonym potrestanim.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u€astnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§
201 O. s. p.), pritom podanie opravného prostriedku nie je vyli¢ené podla § 202 O. s. p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.), preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu
a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a rozsudok okresného sudu podla § 219 ods.
1 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil, a to z nasledovnych dévodov:



Podla § 219 ods. 1 O. s. p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud preskimanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového materidlu a
vyhodnotenim toho €o uviedol v rdmci odvolacieho konania tak odvolatel - Zalovany, ako aj v pisomnom
vyjadreni Zalobcovia konstatuje, Ze prvostuprfiovy sud vo veci samej v dostato€nom rozsahu zistil
skuto&nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 132
O. s. p. a dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil,
a preto s poukazom na ust. § 219 ods. 2 O. s. p., kedZe sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, obmedzuje sa len na skon&tatovanie spravnosti jeho dévodov. Rozhodnutie
prvostupfiového sudu zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnutia.
Okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujici skutkovy stav, primeranym spdsobom
opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného
dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje
pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil a to aj s odkazom na prislusnu judikaturu.
Zalovany vo svojom odvolani neuviedol Ziadne také skutognosti, ktoré by neboli zname este pocas
prvostupriového konania. Jeho odvolacieho namietky su totozné s tymi, €o predniesol este v konani pred
okresnym sudom. S tymito skutoénostami sa vSak nalezitym a presved&ivym spdsobom vysporiadal uz
prvostupriovy sud. Zarovenh je potrebné uviest, Ze povinnostou sudu nie je vysporiadat sa so vSetkymi
skuto€nostami uvadzanymi uc€astnikom konania, ale len s tymi, ktoré maju podstatny, rozhodujuci
vyznam pre prejednavanu vec. Inak povedané vSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky
nastolené u¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych ugéastnikmi konania (I. US 241/07). Rovnako ESLP pripomenul, Ze sudne rozhodnutia
musia v dostatoénej miere uvadzat dévody, na ktorych sa zakladaju (Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21.
januara 1999). Judikatura ESLP teda nevyZaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved
v oddvodneni rozhodnutia. Ak v3ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje
sa Specifickd odpoved prave na tento argument (Georiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c.
Francuzsko z 19. februara 1998). Napokon odvolaci sud uvadza, Ze do obsahu prava uc€astnika
obgianskeho sudneho konania vyjadrit sa k vSetkym vykonanym dékazom v zmysle ¢&l. 48 Ustavy
Slovenskej republiky nepatri vyjadrovat sa k sp6sobu hodnotenia sidom vykonanych dékazov, pripadne
doZadovat sa nim navrhovaného spdsobu vyhodnotenia vykonanych dékazov (. US 98/1997).
Oboznamiac so v8etkymi vykonanymi dokazmi &i uz jednotlivo, ako aj vo vzajomnej suvislosti odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze skutkové a pravne zavery okresného sudu nie su v danom pripade zjavne
neoddvodnené a nezlugitelné s ¢lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Prejavenie [atosti,
priznanie sa a uloZenie trestu odfiatia slobody v trvani sedem a pol roka Zalovanému za jeho protipravne
konanie, nie su ani podla nazoru odvolacieho sudu skuto¢nosti vyznamné z hladiska posudzovania
dévodnosti a vysky Zalobcami uplatneného néroku. Pokial Zalovany vzniesol voc€i jeho vySke namietku
aj s poukazom na rozhodovaciu prax sudov odvolaci sud k uvedenému dodava, Ze sudna prax pri
priznavani nahrady nemajetkovej ujmy v takych pripadoch, aky bol prejednavany nie je celkom jednotna,
a to aj vzhladom na absenciu podrobnej$ej pravnej tpravy ako napr. pri v Ceskej republiky. Vychadzajiuc
v3ak z okolnosti preskimavaného pripadu, ktoré vysli v konani najavo bol odvolaci sud toho nazoru, Ze
priznanie Zalovanej sumy u kazdého zo Zalobcov vo vy3ke uréenej prvostupfiovym siudom je dévodné a
primerané. Napokon prvostupriovy sud na podporu spravnosti svojich zaverov poukazal aj na cely rad
sudnych rozhodnuti, z ktorych pri stanoveni vySky nemajetkovej ujmy vychadzal.

Odévodnenie odvolanim napadnutého rozsudku ako celok spifia parametre zakonného odévodnenia (§
157 ods. 2 O. s. p.). Za porusenie zakladného prava zarugeného v &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky v Ziadnom pripade nemozno povazovat to, Ze okresny sud neoddvodnil svoje rozhodnutie
podla predstav odvolatela.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ust. § 224 ods. 4 O. s. p. Podfa tohto
ustanovenia totiZ, ak odvolaci sud rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu vo veci samej, ktorym nebolo
rozhodnuté o trovach konania z dévodu postupu podla § 151 ods. 3 O. s. p., o trovach odvolacieho
konania rozhodne sud prvého stupnia.



Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



