Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: NM-5C/59/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3520202602

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 06. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Pavlikova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2023:3520202602.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyfiou JUDr. Zuzanou Pavlikovou v spore zZalobcu A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom A. C. XX, proti zalovanym 1/ C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. F. XX, C., pr. zast. C. G. H,,
advokatkou so sidlom Hodzova 261/1, Myjava, 2/ G. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XXX/XX, C. X/ 1.
D., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. XXX/XX, C. o zaplatenie 954,20 eur takto

rozhodol:

. Zalovany 1/ je povinny zaplatit Zalobcovi 738, - eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
II. Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

1. Zalobcovi sa voéi zalovanému 1/ prizn & v a narok na nahradu trov konania v rozsahu 54 %,
o vySke ktorych rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik

IV. Zalovanym 2/ a 3/ sa vogi zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%, o vySke ktorych rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik

odovodnenie:

1. Podanou Zalobou sa Zalobca pévodne na Zalovanych 1/ - 4/ domahal zaplatenia sumy 954,20
eur titulom vydania bezdévodného obohatenia za uzivanie rodinného domu sup. €. XXX v obci
A. C. za obdobie od 01.04.2018 do 30.04.2020. V priebehu sporu bolo na z&klade spatvzatia Zaloby
zastavené konanie voci Zalovanému B. D.. Nasledkom vykonaného znaleckého dokazovania Zalobca
v priebehu konania zmenil &iasto€ne pravnu kvalifikaciu Zalobného naroku a poZadoval od Zalovanych
1/ - 3/ zaplatenie 738,- eur titulom vydania bezdévodného obohatenia a zaplatenie 216,20 eur titulom
nahrady Skody.

2. Svoj navrh zalobca odévodnil tym, Ze je vlastnikom nehnutefnosti — rodinného domu so sup. €. XXX
v obci A. C. zapisaného na LV €. XXX, ktoru nehnutefnost nadobudol na z&klade kupnej zmluvy zo diia
04.01.1978. Na zaklade rozsudku Okresného sudu Senica 10C/167/87 zo dfia 31.08.1987 boli Zalovani
zaviazani vypratat predmetny dom. Nadalej ho v8ak okupuju spolu s hospodarskymi zvieratami pri¢om
nehnutelnost’ devastuju. Vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalovani nehnutefnost’ uzivaju bez pravneho
dbvodu Ziada Zalobca vydanie bezdévodného obohatenia podla znaleckého posudku vypracovaného
v obdobnom sudnom spore znalcom Ing. Patinkom.

3. Zalovany 1/ Zalobu uznal v &asti o zaplatenie 253,45 eur. Vo zvy$nej Gasti vzniesol namietku
premi¢ania a ziadal zalobu zamietnut.



4. Zalovany 2/ a 3/ so zalobou nesuhlasili v celom rozsahu, pricom zhodne namietali, Ze spornu
nehnutelnost neuZivaju. Zalovany 2/ namietal, Ze vlastnictvo nehnutelnosti je sporné, pricom tvrdil,
Ze na tunajSom sude prebieha konanie o urenie vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti.
Zalovany 3/ namietal, Ze je vlastnikom pozemku pod nehnutelnostou aj prifahlych pozemkov, ktorych
vlastnictvo nadobudol vydrzanim, pri€¢om pozadoval, aby pri uréeni vySky bezdévodného obohatenia
bola zohfadnena suma zodpovedajuca odplate za uzivanie pozemkov pod stavbou.

5. V predmetnej veci sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, a oboznamenim nasledovnych
listinnych dékazov: vypisu z LV €. XXX H. XXX, pre k.u. A. C., rozhodnuti Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom ¢.k. 3C/33/2017-54 zo dna 19.03.2019, 4C/338/2015-31 zo dfia 17.10.2017, 7C/93/2012-35
zo dna 20.03.2013, 10C/166/2010-65 zo dria 09.06.2011, zapisnice Okresného sudu Senica zo dia
22.04.1998, dodatku €. 1 k znaleckému posudku €. XX/XX vypracovaného J. B. B., znaleckého posudku
€. 6/2023 vypracovaného znalcom Ing. lvanom DobiaSom. Takto zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Z vypisu z listu vlastnictva & XXX pre k.u. A. C., sud zistil, Ze v obdobi od 01.04.2018 do
30.04.2020 bol Zalobca vlastnikom nehnutefnosti zaevidovanej v katastri nehnutefnosti ako rodinny
dom so sup. €. XXX postaveny na parcele & 35296 spolu so svojou byvalou manzelkou K. B..
Vlyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nastalo zo zakona. Aktuélne je Zalobca
podielovym spoluvlastnikom rodinného domu so sup. & XXX v podiele 1 spolu so svojim detmi L. M.
a A. B, ktori vlastnia zhodne spoluvlastnicky podiel 1/4.

7. SkutoCnosti uvadzané na obranu Zalovanym 2/ ohladom prebiehajuceho konania o uréenie
vlastnickeho prava neboli &innostou sudu preukazané. Na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom
pod sp. zn. NM-6C/175/2011 prebiehalo konanie o ur€enie vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti,
avSak zaloba bola uznesenim &.k. NM-6C/175/2011-180 zo dfia 02.04.2019 odmietnuta. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trendin 5Co0/146/2019-203 zo dha
05.02.2020.

8. Z vypisu z LV & XXXX pre k.U. A. C. je zrejmé, Ze vlastnjkom pozemku pod stavbou so sup. & XXX
parc. €. 35296 ako aj prilahlych pozemkov je Zzalovany 4/. Ziadne vecné bremeno prava prechodu cez
pozemky Zalovaného v prospech Zalobcu nie je zriadené.

9. Rozsudkom Okresného sudu Senica sp. zn. 10C/167/1987 zo dfia 31.08.1987 v spojeni s rozhodnutim
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 11Co0/469/1987 zo dfa 20.10.1987 sud uloZil Zalovanym 1/ a 2/ ako
aj ich t.€. zosnulému otcovi povinnost vypratat rodinny dom so sup. €. XXX postaveny na parcele €.
35296. Napriek tvrdeniam Zalobcu €innostou sudu nebolo zistené, Ze by na tunajSom sude prebiehalo
konanie o vykon tohto rozhodnutia.

9. SkutoCnost, Ze Zalovany 1/ napriek uvedenym okolnostiam predmetny rodinny dom nadalej uzZiva,
mal sud preukdzanu zhodnymi tvrdeniami vSetkych Zalovanych. Rovnako tak, vetci Zalovani zhodne
uviedli, Ze Zalovany 2/ ani Zzalovany 3/ sporni nehnutelnost neuziva. Zalovany 3/ svoje tvrdenie podporil
aj predlozenim €estnym prehlasenim Zalovaného1/ a 2/, ako N. O. a H. B., ktoré obyvaju susediace
nehnutelnosti.

10. Zo znaleckého posudku €. 6/2023 vypracovaného znalcom z odboru stavebnictvo odvetvie
ocenovanie nehnutelnosti J. J. E., vyplyva, Ze nehnutelnost je vo vefmi zlom technickom stave znalcom
vyhodnotena ako velmi problematicka az nebezpecna. Vieobecnu hodnotu predmetnej stavby znalec
urCil sumou 5.871,28 eur. VSeobecnu hodnotu ro€ného najmu znalec ur€il vo vySke 354,21 eur. Za
obdobie od 01.04.2018 do 30.04.2020 tak v8eobecna hodnota najmu dosahuje vysku 738,- eur. Suma
354,21 eur pozostava zo suctu vdeobecnej hodnoty stavby vynasobenej zakladnou urokovou mierou
a sumy nakladov. Suma nakladov pozostava z dani z nehnutelnosti, poistného, nakladov na udrzbu
a spravnych nakladov.

11. Podlfa § 451 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.



12. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat’ tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

13. Podla § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika musi sa vydat v3etko, o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada

14. Podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

15. Podla § 442 ods. 1 a 3 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skuto&na skoda a to, ¢o poSkodenému
uslo (usly zisk). Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v8ak o to poskodeny poZiada a ak je to mozné a
ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoSiého stavu.

16. UzZivanie cudzej nehnutelnosti bez zmluvy o najme ¢&i iného titulu opravfiujuceho uzivat cudziu
vec zaklada plnenie bez pravneho dovodu. Plnenie bez pravneho dévodu je jednou zo skutkovych
podstat bezdévodného obohatenia. V takomto pripade vznika prospech tomu, kto realizuje uzivatelské
opravnenie bez toho, aby sa jeho majetok zmensil o prostriedky vynalozené v suvislosti s pravnym
vztahom, ktory zaklada pravo vec uzivat. PretoZe takyto uzivatel nie je schopny vratit' spotrebované
plnenie, ktoré ma podobu vykonu uzivania cudzej veci, je povinny nahradit bezdévodné obohatenie
pefaznou formou. Majetkovym vyjadrenim prospechu ziskaného plnenim bez pravneho dévodu je
penazna Ciastka, ktora zodpoveda Ciastkam vynakladanym obvykle v danom mieste a ase za uzivanie
obdobného predmetu najmu a ktoru by najomca za obvyklych okolnosti bol povinny plnit podfa najomnej
zmluvy.

17. Sud na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze
Zaloba je voc€i Zalovanému 1/ z €asti dévodna. V prejednavanej veci medzi stranami nebolo sporné, Ze
predmetnu nehnutefnost, ktora je vo vlastnictve Zalobcu po celé rozhodné obdobie obyva Zalovany 1/
ani to, Ze tak robi bez toho, aby mal so Zalobcom uzavretu platnd najomnu zmluvu, pripadne mal na
uzivanie nehnutelnosti iny titul. TaktieZ nebolo sporné, Ze za rozhodujlce obdobie Zalovany 1/ Zalobcovi
za uzivanie predmetného bytu neuhradil Ziadnu sumu. Bezddvodne sa teda na ukor Zalobcu obohatil,
€¢o ma za nasledok jeho povinnost takéto bezdévodné obohatenie vydat.

18. K obrane Zalovaného 1/ spocivajucej v nepripustnosti zaloby pre vadu absencie podpisu Zalobcu,
tykajucej sa skutoCnosti, Ze nedostatok Zaloby spocivajuci v absencii podpisu bol odstraneny az na
prvom pojednavani dfia 20.04.2022 sud uvadza, Ze absencia podpisu na Zalobe je odstranitefnou vadou
podania, ktorej odstranenim t.j. podpisom Zaloby sa tato stala bezvadnou s u€inkami ex tunc, €ize spatne
ku driu zaCatia sudneho konania. Namietku Ciasto¢ného preml&ania zalobného naroku preto sud posudil
ako bezdbvodnu.

19. Pri stanoveni vy3ky priznaného bezdévodného obohatenia sud vychadzal z vysledkov znaleckého
dokazovania. K namietke Zalovaného, aby sud pri vypocte obvyklého najomného nebral do Uvahy
naklady , nakolko tieto Zalobca realne nevynaklada sud uvadza, Zze v zmysle vyhlasky MS SR ¢&.
492/2004 Z.z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku ¢asti D2 prilohy €. 3 naklady na vyuZivanie
nehnutefnosti sa ur€ia podla predloZzenych dokladov, najma platobného vymeru na dan z
nehnutefnosti, poistnej zmluvy a pod., pripadne odhadom z vychodiskovej hodnoty
alebo hrubého vynosu s ohfadom na velkost majetku a  predpokladanu vySku pri
jeho  riadnom obhospodarovani. Jedna sa pritom o predpokladané, odhadované néaklady priCom
nie je relevantna skutonost, Ze tieto nie su realne Zalobcom vynakladané. K ndmietke Zalovaného 1/,
aby sud zapocital nahradu za uzZivanie pozemku vo vlastnictve Zalovaného 3/ leZiaceho pod stavbou
vo vlastnictve Zalobcu sud uvadza, Ze tejto namietke sud nevyhovel z dévodu, ze Zalovany 1/ ako
osoba uzivajuca stavbu, nie je opravneny na toto zapocitanie nakolko je osobou odliSnou od vlastnika
pozemku. PouZitie takejto namietky by prichadzalo do uvahy iba v pripade Zalovaného 3/, ktory je
vlastnikom pozemku pod stavbou av8ak voci nemu sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

20. Vo zvySku zalovanej sumy t.j. v €asti o vymozZenie 216,20 eur voCi Zalovanému 1/ sud Zalobu
zamietol. V tejto €asti Zalobca uplatfoval svoj narok titulom nahrady Skody, ktort mali spésobit’ Zalovani
uzivanim nehnutelnosti. V danom pripade sa jedna o sporové konanie a sporové konanie je konanim
navrhovym. Zalobca je povinny k navrhu pripojit listinné dokazy, na ktoré sa odvolava, resp. uviest



dokazy, ktoré v priebehu sudneho konania navrhuje vykonat. Zalobca v tejto dasti podla nazoru sudu
neuniesol bremeno tvrdenia ani dékazne bremeno, pretoZe presne nespecifikoval akym konanim, koho
konanim mu mala vzniknut’ Skoda, o aku Skodu sa malo jednat, pricom tieto skutonosti sa nedali
ani dovodit zo Ziadneho nim predlozeného dékazu v désledku ¢oho sud nemal moznost preskumat
opravnenost jeho tvrdenia.

21. Vo vztahu k zalovanému 2/ a 3/ sud Zalobu zamietol v celom rozsahu. Zalovani svorne popreli, Ze by
popreli, Ze by spornu nehnutelnost’ uzival niekto iny ako Zalovany 1/. Zalovany 3/ navy$e na podporu
jeho tvrdeni predlozZil ¢estné prehlasenia Zalovaného1/a 2/, ako N. O. a H. B., ktoré obyvaju susediace
nehnutelnosti, Ze spornu nehnutelnost neuziva. Zalobca potom, &o ostala tato otazka sporna svoje
tvrdenie, Ze nehnutelnost uzivaju okrem Zalovaného 1/ aj Zalovany 2/ a 3/ nijako nepreukazal.

22. Podla § 251 C.s.p. trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a uc¢elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

23. Podla § 255 ods. 1 a 2 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu k
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

24. Podla § 262 ods. 1 a 2 C.s.p, 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v zhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

25. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP, ked vycislenim
pomeru uspechu jednotlivych stran sporu zistil, Ze Uspech Zalobcu v spore vo vztahu k zalovanému
1/ predstavoval 77,4 % a Uspech Zalovaného 1/ 22,6% Preto sud Zalobcovi ako v spore uspesnejSej
strane priznal vo vztahu k Zalovanému 1/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 54,8 %, teda vo
vyske rozdielu medzi jeho uspechom a uspechom Zalovaného 1/. Nakolko bol Zalovani 2/ a 3/ vo vztahu
k Zalobcovi Uspesni v celom rozsahu, bol im vodi Zalobcovi priznany narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

26. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v sulade s § 262 ods. 2 CSP po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Krajsky sud
v TrenCine cestou tunajSieho sudu.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e )sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a d6kazy na ich preukazanie mozno
menit’ a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
z&kona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



