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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Tani Rap&anove;
a sudcov JUDr. Olgy Belkovej a JUDr. FrantiSka Potockého v pravnej veci navrhovatela: Ing. K. J., nar.
XX, XX. XXXX, bytom U. - D., P. J. C. & XXX/XX, zastupeného splnomocnenou zastupkynou JUDr.
Zdenkou Hulmanovou, advokatkou, so sidlom U., J. P. &. X, proti odporkyni: K. J., nar. XX. XX. XXXX,
bytom U., H. €. XX, zastdpena splnomocnenym zastupcom Advokatska kancelaria JUDr. Chlapik, s.r.o.,
so sidlom Zilina, ul. Sladkovitova ¢&. 13, ICO: 47 232 072, o zaplatenie sumy 1.700 eur s prisluSenstvom,
o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného suidu Zilina zo diia 18. 03. 2013, &. k. 7C/188/2012-57,
takto

rozhodol:
rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny nahradit’ odporcovi trovy odvolacieho konania v sume 89,14 eur
pozostéyajuce z trov pravneho zastupovania, k rukam Advokatska kancelaria JUDr. Chlapik, s.r.o., so
sidlom Zilina, ul. Sladkovic¢ova €. 13, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Okresny sud Zilina rozsudkom zo diia 18. 03. 2013, &. k. 7C/188/2012-57 navrh navrhovatela zamietol.
Navrhovatela zaviazal zaplatit odporkyni trovy konania vo vyske 329,45 eur priamo k rukam pravneho
zastupcu, a to do troch dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Z tvrdenia navrhovatela vyplyvalo, Ze navrhovatel odporkyni pozi¢al sumu 2.200 eur, z ktorej sumy mu
odporkynfa vratila 500 eur. Sud preto skumal €i medzi u€astnikmi doslo k uzatvoreniu platnej zmluvy
o pbziCke v zmysle ust. § 657 Obcianskeho zakonnika. Vykonanym dokazovanim nemal preukazané
uzatvorenie zmluvy o pdziCke, a to ani Ustnou formou a nebola preukdzana ani té& skutoCnost, Ze
by medzi navrhovatefom a odporkyfiou do$lo k redlnemu odovzdaniu a prevzatiu uvedenej sumy.
Uzavretie takejto zmluvy jednak odporkyfia popierala a zo samotného vyjadrenia navrhovatela ako
aj vypocCutého svedka mal sud za preukazané, Zze o p6zi¢ke navrhovatel a odporkyfia medzi sebou
nejednali. Podla sudu v prejednavanej veci mal navrhovatel bremeno tvrdenia, Ze s odporkyriou
uzavrel zmluvu o penaznej pbzicke, jej redlne poskytnutie a nezaplatenie zo strany odporkyne. Z tohto
bremena tvrdenia mal dékaznu povinnost preukazat uzavretie zmluvy, teda existenciu pravneho vztahu
z pOzicky a jej skutoéné poskytnutie. Tieto skuto&nosti navrhovatel nepreukazal a neboli preukazané ani
vysluchom vypoc&utého svedka. Podla okresného sudu tak medzi navrhovatelom a odporkyfiou nevznikol
zdvazkovopravny vztah, & uz z titulu zmluvy o péZicke alebo z iného pravneho dévodu. Naopak z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Zze o p&zi¢ku navrhovatela poziadal syn navrhovatefa (svedok),
ktorému navrhovatel aj uvedenu sumu odovzdal a pri jej odovzdani odporkyfia nebola pritomna, s touto
sumou aj nakladal a tdto suma sa vobec nedostala do dispozi¢nej sféry odporkyne.



Na zaklade zisteného skutkového stavu a vy3Sie uvedeného pravneho nazoru sud pre neunesenie
dbkazného bremena zo strany navrhovatela, navrh ako skutkovo a pravne nedévodny zamietol.

Odporkyna bola v konani Uspesna, a preto mala pravo na nahradu trov konania, ktoré jej vznikli (§ 142
ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, dalej len ,O. s. p.“) z titulu pravneho
zastupovania advokatom v sume 329,45 eur.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu,
ktory navrhol rozsudok okresného sudu zmenit a jeho navrhu vyhoviet a priznat mu aj trovy konania
v celkovej sume 458,20 eur.

Mal za to, Zze sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, ked v odévodneni napadnutého rozhodnutia skonstatoval, Ze ma za preukazané, ze o pézi¢ku
navrhovatela poZiadal jeho syn, ktorému navrhovatel aj uvedenu sumu odovzdal a pri jej odovzdani
nebola odporkyfia pritomnd, Ze s touto sumou aj syn nakladal a tdto suma sa vbébec nedostala do

dispozi¢nej sféry odporkyne.

Navrhovatel tvrdil, Ze z jeho vypovede, ako aj svedka jasne vyplyva, ze odporkyna pre svoje
podnikatel'ské aktivity potrebovala finanénu hotovost vo vySke 2.200 eur o ktoré prostrednictvom
svojho svedka svojho manzela D. J. poziadala prave navrhovatela o poskytnutie pdzicky s tym, ze po
predaji tovaru - kozmetiky Mary Kay, ktoru za pozi¢anu hotovost’ nakupila, dizni sumu vrati. Svedok
jednoznacne potvrdil, Ze peniaze poskytnuté pre odporkyrnu od navrhovatela prevzal a v jej mene ich
vlozil na ucet kozmetickej spolo€nosti. Z listinnych dékazov rovnako vyplyva, ze odporkyfa kozmetiku
nakupila a sama na pojednavani potvrdila, Ze ju nasledne predavala dalej, ¢im ziskala finan¢né

prostriedky z ktorych mala vratit pozi¢anu sumu navrhovatelovi.

Podla navrhovatela zmluva o pézi¢ke nemusi mat pisomnu formu a pozi¢ana pefiazna suma nemusi byt
v dispozi¢nej sfére diZznika pokial sa preukaze, Ze dlzna suma bola pouzita vyluéne na potreby diZznika, ¢o
v konani pred sudom prvého stupfia preukazal. Nevratenim dlznej sumy dochadza na strane odporkyne
k bezdbvodnému obohateniu a z toho dévodu povazoval navrhovatel rozhodnutie sudu prvého stupna
za nespravne.

Odporkynia v pisomnom vyjadreni k odvolaniu prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu
navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil ako spravny a zaviazal navrhovatela nahradit jej
aj trovy odvolacieho konania z titulu pravneho zastupovania advokatom v sume 89,14 eur.

V prvom rade k navrhu navrhovatela a jeho postupu pri uplatfiovani naroku na vratenie sumy 1.700 eur
uviedla, Ze z vyzvy navrhovatela zo dria 27. 04. 2011 adresovanej jej taktieZ ani zo Zalobného navrhu zo
dria 13. 03. 2012 o zaplateni 1.700 eur nebolo zrejmé, kedy a kde jej bola poskytnuta pdzic¢ka 2.200 eur
na nakup kozmetiky. Z oboch uvedenych podani ani nevyplyva na akom zaklade sa domaha navrhovatef
vratenia sumy 1.700 eur ked pdziCka mala byt poskytnuta vo vySke 2.200 eur. S prihliadnutim k takymto
neurcitym a nedplnym podaniam o existencii zavazku, ona v odpore zo dria 04. 07. 2012 proti vydanému
platobnému rozkazu sp. zn. 7Ro 95/2012 ako aj v pisomnom vyjadreni zo dfia 22. 02. 2013 uviedla, Zze o
Ziadnej pdziCke nema vedomost a vzhfadom na nekonkrétnost a neurcitost Zalobného navrhu sa nevie
blizSie k nemu kvalifikovane vyjadrit, kedZe nikdy Ziadnu pefiazni sumu od navrhovatela neobdrzala. Az
na pojednavani sudu dnia 18. 03. 2013 navrhovatel upresnil, Ze sumu 2.200 eur prevzal syn navrhovatela
D. J. (manzel odporkyne), ktora suma mala byt pouZita na ndkup kozmetického tovaru, odporkyna pri
prevzati tejto sumy nebola pritomnd. Prvostupfiovy sud v ramci dokazovania mal za preukazané, Ze
odporkyria s navrhovatelom o pézZi¢ke nikdy nejednala a sumu 2.200 eur od navrhovatela, ale ani od

svedka neobdrZala a nemala Ziadnu vedomost o jej pouziti.

Odporkyna povazovala odvolanie navrhovatela za nedévodné a neopodstatnené. Tvrdila, Zze nikdy
nepoziadala svojho manZela o sprostredkovanie péZi¢ky od navrhovatela, ako to uvadzal tento svedok,
nemala vedomost, a to ani od svedka, Ze pdZi¢ka bola poskytnutéd a rovnako nemala Ziadnu vedomost’
o tom ako svedok s p6zickou nalozil. Podla tvrdenia svedka sumu 2.000 eur viozil na ucet spolo¢nosti
Mary Kay, ktord mala dodavat tovar do kozmetického salénu vedeného na meno odporkyne. Podotkla,
Ze Slo o spoloéné podnikanie jej a D. J. ako manzelov v rdmci obchodnej spolo¢nosti s.r.o., ktorej

jedinym spolo¢nikom bol svedok. Svedok viedol uc¢tovnictvo spolo¢nosti, v ramci ktorého aj prijimal a



uhradzal prislusné platby, odporkyra do u¢tovnictva nezasahovala a ani mu nerozumela. Z uvedeného
doévodu sa nevedela ani vyjadrit’ k tvrdeniu svedka, Ze p6ziCku 2.200 eur od navrhovatefla vlozila na
ucet spolo¢nosti Mary Kay. V tejto suvislosti poukazala na vypoved svedka na pojednavani dria 18. 03.
2013, kde sa vyjadril nasledovne ,KedZe sme nemali peniaze, poprosil som otca a vlozil som ich na
ucet, tieto peniaze €o sme si poZi¢ali sa mali vratit otcovi po predaji kozmetiky. Ja som mal zaloZzenu
s.r.o. ako jediny spolo€nik, obaja sme boli konatelia.“ Podla odporkyne z vypovede svedka jednoznaéne
vyplyva, Ze neslo o jej osobnu pbzicku, ale malo ist’ (pokial bola suma 2.200 eur skuto¢ne poskytnuta)
o p6zi¢ku do podnikania oboch manzelov a z prijmu z podnikania by mala byt p6zi¢ka vratena. To
by vSak predpokladalo zauc&tovanie p6zicky v uctovnictve na strane pasiv spolonosti s.r.o., o nebolo
preukdzané, rovnako nebolo preukazané uctovnym dokladom pripadné vratenie sumy 500 eur, ktorej
vratenie inak odporkyha popierala. Ak bola p6zi¢ka poskytnuta do podnikania, Zalovanym subjektom
mala byt obchodna spolo€nost’ s.r.o. Ak bola suma 2.200 eur poskytnuta obom manzelom, t.j. svedkovi
a jej ako sa o tom vyjadruje svedok vo vypovedi diia 18. 03. 2013, pasivne legitimovany t. j. u€astnikom

konania na strane odporcov by mal byt aj svedok manzel odporkyne.

KedZe sud bol viazany Zalobnym navrhom a jeho obsahom, nemohol zastavit' konanie pre nedostatok
pasivnej legitimacie na strane odporcov a na zéklade spolahlivo zisteného skutkového stavu Zalobny
navrh navrhovatela zamietol.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u€astnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§
201 O. s. p.), pricom podanie opravného prostriedku nie je vylu€ené ust. § 202 O. s. p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2, § 156 ods. 3 O. s. p.), preskumal rozhodnutie v napadnutom
rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 O. s. p.) z nasledovnych dévodov:

Okresny sud navrh navrhovatela, ktorym sa domahal vo¢i odporkyni zaplatenia sumy 1.700 eur s 9 %
ro€nym urokom z omesSkania zo sumy 1.700 eur od 10. 05. 2011 do zaplatenia z titulu zmluvy o pdzicke
zamietol pre nepreukazanie, Ze k jej uzavretiu doSlo ako ani toho, Ze doslo k redlnemu odovzdaniu a
prevzatiu uvedenej sumy. Navrhovatel tak podla okresného sudu napriek vysluchu svedka neuniesol
dbkazné bremeno.

Odvolaci sud podrobne preskimal vSetky rozhodujlce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a podla neho
okresny sud v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, stotoZnil sa s
jeho skutkovym a pravnym zaverom a rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O. s. p.

Aj podfa odvolacieho sudu navrhovatel v konani pred okresnym sidom neuniesol bremeno tvrdenia o
uzavreti Ustnej zmluvy o pdzi¢ke s odporkyriou. Odporkyha totiz uzavretie zmluvy poprela a navrhovatefl
na ktorého strane bolo dokazné bremeno nepreukazal ani vysluchom navrhnutého svedka, Ze doslo
k prejavu odporkyne, ktorym by prevzala zavazok vratit navrhovatefovi dlh zo zmluvy o pdzicke.
Kym navrhovatel v konani pred okresnym sudom tvrdil, Ze o poZi€anie pefiazi ho poZiadala samotna
odporkynia, podla svedka (syna navrhovatefa) si peniaze pozi€ali spolu s odporkyriou (v uvedenom ¢ase
manzelkou), on ich aj prevzal a vlozZil na ucet. S touto mali zaloZenu spoloénost s ru€enim obmedzenym
a o platby dodavatelom sa staral on, av8ak podnikanie ohfadom poradenstva kozmetiky Mary Kay mala
odporkyria vedené na seba. KedZe vysledky hodnotenia tychto dékazov neumoziovali sudu prijat zaver
o pravdivosti tvrdeni navrhovatela o poZi¢ani pefiazi len odporkyni, navrh musel byt zamietnuty.

Odvolanie navrhovatefla, podla ktorého sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, nepovazoval odvolaci sud za dévodné. V odvolani navrhovatel totiz neuviedol
ziadne také okolnosti, na zaklade ktorych by odvolaci sud videl dévody pre zmenu napadnutého
rozhodnutia. Suhlasit s nim bolo mozné len v tom, Ze pre uzavretie zmluvy o péziCke sa nevyzaduje
pisomna forma, takze tato zmluva méze byt uzavreta aj Ustne. Uvedené vSak konStatoval aj okresny

sud. Aj pre takuto formu vSak musia byt splnené podstatné nalezitosti zmluvy o pézicke v zmysle ust. §
657 Obcianskeho zakonnika t.j. dohoda o predmete p6zi¢ky a o Case jej vratenia.



Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu vratane vyroku o trovach konania zaloZzeného
na zasade uspechu odporkyne v spore ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podlfa ust. § 224 ods. 1 v spojeni s ust.
§ 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze odporkyni ako UspeSnej uCastniCke konania pravo na ich nahradu
bolo priznané. Odporkyrfa si uplatfiovala trovy odvolacieho konania z titulu pravneho zastupovania
advokatom: vyjadrenie k odvolaniu doslého dria 02. 07. 2013 v sume 89,14 eur (vratane rezijného
pausalu). Odvolaci sud priznal odporkyni uplatfiovand sumu ako dévodne uplatfiovanu. Pri rozhodnuti
vychadzal zust. § 1 ods. 1,3, § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. b/, § 15 pism. a/, § 16 ods. 3 vyhlasky ¢.
655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Priznand sumu
zaviazal navrhovatela nahradit odporkyni k rukam advokata, ktory ju zastupoval (§ 149 ods. 1 O. s. p.).

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



