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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave, v konani pred samosudkyriou Mgr. Evou Suchovou, vo veci
starostlivosti o maloleté dieta: A. bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodi¢ov: matka - W. zastupena JUDr.
Miroslavou Vozaryovou PhD., Vajnorskéa 10, Bratislava a otec - X. zastupeny advokatkou JUDr. Ludmilou
Penz Vachulovou, KriZzna 47, Bratislava o navrhu matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti otca, takto

rozhodol:

Sud zvyS$uje vyzivovaciu povinnost otca na maloletd A. zo sumy XX,-€ na sumu XXX,- € mesacne,
ktoré vyzivné je otec povinny platit’ k rukdam matky maloletej, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred,
pocinajuc driom 1.11.2012.

Zrocné vyzivné za obdobie od 1.11.2012 do 28.10.2013 vo vySke XXX,- € sud otcovi povolu
j e splacat v mesacnych splatkach po XX,-€ spolu s beznym vyzivnym k rukam matky maloletej, pod
nasledkom straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky.

Sud otcovi do zroéného vyzivného zapoCitava sumu XXX,-€.
Sud vo zvySku navrh matky zamieta.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Bratislava IV, ¢.k. 25P 136/2011-47 zo dria 26.10.2011,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 8.8.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, &.k.
11CoP 5/2012-106 zo dnha 26.6.2012 a to v Casti vySky vyzivného pre maloletu A..

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doru¢enym Okresnému sudu Bratislava IV dha 26.2.2013 Zziadala matka o zvySenie
vyzivovacej povinnosti otca na maloletd A. a to zo sumy XX,-€ na sumu XXX,- € mesacne od 1.11.2012.
Néavrh oddvodnila tym, Ze maloletej bola v roku 2010 diagnostikovana celiakia a intolerancia laktozy
a je povazovana za obCana s tazkym zdravotnym postihnutim, pretoze mieru funkénej poruchy ma
50%. Musi dodrziavat prisnu bezlepkovu a bezlakt6zovu diétu s obmedzenim cukrov a konzervantov.
Mesacné naklady na diétne stravovanie a vyzivové doplnky predstavuji sumu od XXX,- do XXX,-€.
Ostatné vydavky na zdravotnu starostlivost st XX,-€ mesacne. Maloleta je Ziackou 2.roénika ZS a v
suvislosti so Skolskou dochadzkou ma vydavky na Skolské pomécky, zosity, u€ebnice, Skolsku druZinu,
triedny fond a podobne, €o v priemere mesacne predstavuje sumu asi XX,-€. Maloleta sa tiez aktivne



venuje plavaniu, s &im su spojené vydavky XX,-€ mesacne. Okrem toho ma vydavky v suvislosti s letnymi
a zimnymi prazdninami, oSatenim, obuvou, drogériou, Sportovymi potrebami a pod. Aktivity a program
pocas vSetkych prazdnin zabezpecuje matka sama, kedZe otec o maloletu prejavuje velmi maly zaujem
a styka sa s fiou zriedkavo a preto ma vydavky aj so zabezpe&enim programu a starostlivosti o maloletu
pocas vSetkych Skolskych prazdnin. V navrhu dalej dodala, Ze vyZivné uréené vo vyske XX,-€ mesactne
bolo upravené rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dfia 26.6.2012 a tato vyska vyZivného sa
takmer rovna vyske vyzivného, ktoru urcil sud v roku 2006 (XX, XX €) a ked mala maloleta A. 2 roky.
Odvtedy sa pomery u dcéry vyrazne zmenili a to nielen v dosledku zhorSenia jej zdravotného stavu, ale
aj z dévodu, Ze uz druhy rok navstevuje zakladnu Skolu. Vydavky maloletej su preto neporovnatelne
vy$sie, ako pred 7 rokmi. Dalej navrh odévodnila tak, Ze Ziada o zvySenie vyZivného od 1.11.2012 ato z
toho dévodu, Ze vtedy nastala zmena pomerov na strane otca, ktory opatovne zacal pracovat’ a zarover
poberd aj invalidny déchodok.

Otec sa pbvodne k navrhu vyjadril tak, ze s nim nesuhlasi a ziada ho zamietnut. Neskér v désledku
novych skutoCnosti, kedZe na jeho strane doSlo k zvySeniu prijmu, navrhol vyzivné na maloletd zvysit z
doterajsich XX,-€ mesacne na sumu XXX,-€ mesacne od podania navrhu.

Kolizny opatrovnik sa k navrhu matky na zvySenie vyZivného pripojil, povazoval ho za dévodny a to najma
z toho dévodu, Ze na strane otca doSlo k zmene pomerov, nakolko uz za€al v novembri 2012 pracovat po
dihodobej praceneschopnosti. Odporucil vyzivné urcit tak, aby boli zohladnené vySsie vydavky maloletej
suvisiace s jej zdravotnym stavom a tieZz aby bolo zohladnené, Ze maloleta ma svoj prijem. Konkrétnu
vyS8ku vyzivného ponechal na uvahe sudu s tym, aby zarover bolo prihliadnuté na prijmy oboch rodicov,
ich vydavky, ako aj vydavky malolete;.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, oboznamil sa so spismi Okresného sudu
Bratislava IV €.k. 25P/136/2011 a 25P 146/2005, prijmami rodiCov, ako aj s ostatnymi listinnymi dokazmi
zaloZenymi v sudnom spise a zistil nasledovny skutkovy stav:

Naposledy bolo o vyzivhom pre maloletd A. rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV, €.k.
25P 136/2011-47 zo dfa 26.10.2011 tak, ze bolo zvySené vyzivné na maloletd zo sumy X.XXX,-Sk
(XX, XX €) na sumu XXX,-€ mesacne od 1.9.2011, kedy maloleta zaCala navstevovat’ zakladnu Skolu.
Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢&.k. 11CoP 5/2012-106 zo dfia 26.6.2012 rozsudok
sudu prvého stupna potvrdil s tym, Zze vyzivovacia povinnost otca na maloletd sa od 1.11.2011 znizuje
z0 sumy XXX,-€ mesacne na sumu XX,-€ mesacne, ktort sumu je otec povinny zasielat k rukam matky
vzdy do 15-teho dfa v mesiaci vopred. Rozsudok Okresného sudu Bratislava IV €.k. 25P 136/2011-47
teda nadobudol pravoplatnost dna 8.8.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢.k.
11CoP 5/2012-106 zo dria 26.6.2012.

Matka vo vypovedi uviedla, Ze v roku 2010 bola u maloletej diagnostikovana celiakia a intolerancia
laktézy, ako aj anémia, €ize ma bezlepkovu a bezlaktézovu diétu a v tejto suvislosti su ndklady maloletej
na stravu od XXX,- do XXX,-€ mesacne, pretoze potrebuje Specialne potraviny a rézne vyzivové doplinky.
Maloleta uz navstevuje 3.roénik ZS, venuje sa plavaniu, ktoré stoji XX,-€ mesaéne a okrem toho méa
s fiou vydavky na dopravu na tréningy. DalSie vydavky s maloletou ma na druZinu, stravu v kolskej
jedalni, kde jej pripravuju bezlepkové jedla, avSak niekedy musi priniest potraviny, ¢o sa dozvie va&sinou
pred zaciatkom Skoly a z tohto dévodu pracuje na skrateny pracovny uvazok. Do konca maja 2013 bola
riadne zamestnana a zarabala asi XXX,-€ mesacne netto a od 1.6.2013 zmenila zamestnanie s tym, ze
predpoklada, ze bude mat prijem aspori XXX,-€ mesacne netto. Od augusta 2013 zacala pracovat aj
na zaklade Dohody o vykonani prace, t.j. v dalSom zamestnani, kde v mesiaci august dosiahla prijem
XXX,-€ mesacne netto, avSak predpoklada, Ze pocas dalSieho obdobia bude mat prijem vys$Si. Jedna
sa o pracu, ktoru vykonava z domu. Zdravotny stav maloletej sa v poslednom obdobi trochu upravil v
oblasti hematologickej, avSak nadalej je potrebna bezlepkova a bezlaktézova strava, €o je celoZivotna
zalezitost. Pobera kompenzacny prispevok na diétne stravovanie vo vySke XX,-€ mesacne a rodinné
pridavky na dve deti. Dalej uviedla, Ze Zije v spoloénej doméacnosti s priatelom, s ktorym aj spolo&ne
hospodaria a ktory prispieva na domacnost sumou XXX,-€ mesacne, avsak jeho presny prijem uviest
nevie, pretoZe aj on méa svoje povinnosti, okrem iného aj vyZivovaciu.



Z vyplatnych pasok sud zistil, Ze matka mala v roku 2012 (maj az december) prijem XXX,XX €
priemerne mesacne netto a v roku 2013 (januar az maj) XXX, XX € priemerne mesacne netto. Z dalSich
vyplatnych pasok vyplyva, Ze matka u nového zamestnavatela dosiahla v obdobi od juna do augusta
2013 priemerny mesacny prijem vo vyske XXX, XX € a v mesiaci august 2013 na zaklade Dohody o
vykonani prace dosiahla prijem XXX, XX €. Matka ma dalSiu vyzivovaciu povinnost k maloletému A..

Pravna zastupkyna matky dodala, Ze ked bolo vyZivné na maloletu uréované v roku 2006, bolo uréené vo
vyske X.XXX.,-Sk mesacne, €o je priblizne XX,-€, pricom su€asné vyzivné je urené vo vyske XX,-€. V
roku 2006 tvorila vySka vyZivného v porovnani s prijmom otca 30% jeho prijmu a naklady maloletej v tom
Case boli podstatne nizsie. Medzi¢asom uz maloleta navstevuje zakladnu Skolu, ma zdravotné problémy
a sucCasné vyzivné, ktoré je uréené vo vySke XX,-€ predstavuje iba 10% z prijmu otca. V suvislosti s
namietkou otca, Ze aktivity maloletej pocas prazdnin ako napr. letné tabory su neprimerané, uviedla,
Ze matka musi maloletej vyplnit a zabezpedit’ aj prazdninovy €as, je nutena platit denné tabory ako aj
zobrat si dovolenku, pretoze pocas letnych prazdnin otec nebol so svojou dcérou ani jeden den. Pokial
by sa podielal viac osobnou starostlivostou o maloletd, nemuseli by byt vztahy medzi vietkymi také
vyhrotené.

Otec vo vypovedi uviedol, ze od novembra 2011 az do novembra 2012 bol praceneschopny a poberal
nemocenské davky vo vyske asi XXX,-€ mesacne. Od 1.11.2012 opat nastupil do zamestnania, ale
uz 7.12.2012 dostal vypoved s tym, Zze vypovedna lehota mu skoncila dra 28.2.2013. Od 25.3.2013
si nasiel nové zamestnanie, kde bol v skiSobnej dobe. V oktébri 2012 mu priznali invalidny déchodok,
ktory mu aj zacali v novembri 2012 vyplacat’ vo vyske XXX,-€ mesacne s tym, Ze v oktébri 2013 m3 ist
na prehodnotenie svojho zdravotného stavu a je mozné, ze invalidny déchodok mu skratia, pripadne aj
odnimu. Dalej uviedol, Ze Zije sam v podnajme, za ktory plati XXX,-€ mesaéne a jedna sa o 1,5 izbovy
byt. DalSie vydavky ma na cviéenie, nakolko ma rehabilitaéného trénera, o stoji asi XX,-€ mesaéne a
tieto vydavky ma v désledku toho, ze ma 13 cm kovovy implantat v chrbtici a ma s tym spojené zdravotné
komplikacie. Tiez ma vydavky na stravu, cestovné a obleCenie. Vyzivné vo vyske XX,-€ mesacne plati
riadne, inym spdsobom na vyzivu maloletej neprispieva, iba pri prilezitosti sviatkov, ale od jula 2013 uz
zacal prispievat sumou XXX,-€ mesacne s tym, Ze v takejto vySke uhradi aj vyzivné v mesiaci oktéber
2013. Dodal, ze od posledného pojednavania doslo v jeho vztahu s maloletou k zlepSeniu a zacal sa s
nou stykat’ CastejSie a aj cez prazdniny bola maloleta u jeho rodicov.

Z listinnych dbékazov predlozenych otcom a to z rozhodnutia Socialnej poistovne zo dna 23.11.2012
vyplyva, ze mu bol priznany invalidny déchodok vo vySke XXX, XX € od 24.10.2012 a to na jeden rok. Z
rozpisu prijmu otca sud zistil, ze v roku 2012 (november az december) mal prijem XXX,XX € priemerne
mesacne netto a v roku 2013 (januar az august s vynimkou mesiaca marec) dosiahol prijem XXX, XX
€. Otec iné vyzivovacie povinnosti nema.

Pravna zastupkyna otca poukazala na tu skuto€nost, Ze otec nevlastni Ziadnu nehnutelnost’ a preto
nema inu moznost’ ako zabezpedit si byvanie prenagjmom a vzhladom na zdravotny stav otca, ktory
potrebuje $pecialne 162ko, nie je mozné, aby byval v oby&ajnom 1-izobvom byte. Dalej poukézala na
to, Ze naklady maloletej, ktoré vycislila matka, povazuju za velmi vysoké a to i po zohladneni diagndzy,
ktorou maloleta trpi. Za neprimerane vysoké povazuju aj vy€islené naklady na Skolu, nakolko maloleta
navstevuje Statne Skolské zariadenie a urcite nechodievaju do Skoly v prirode, pripadne na lyZiarsky
kurz kazdorogne. Poukazala aj na tu skutonost, Ze matka maloletej m& vysokoskolské vzdelanie
ekonomického smeru a teda ma vacsi priestor na hfadanie si prace aj na plny pracovny uvazok.

Maloleta A. v $kolskom roku 2013/2014 navstevuje 3. triedu ZS. Ma zvy$ené naklady v suvislosti so
zdravotnymi problémami a mimoskolskym aktivitami.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery.

Na zaklade vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze poslednym rozhodnutim o vy$ke vyZivovace;j
povinnosti otca bol rozsudok Okresného sudu Bratislava IV ¢.k. 25P 136/2011-47 zo dna
26.10.2011, ktorym bolo vyzivné na malolett A. zvySené zo sumy X.XXX,-.Sk (XX,XX) na sumu XXX,-
€ mesacne od 1.9.2011. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢€.k. 11CoP 5/2012-106 zo dfia 26.6.2012
rozsudok sudu prvého stupha potvrdil s tym, Ze vySku vyZivovacej povinnosti otca na maloletu zniZil
zo sumy XXX,-€ mesacne na sumu XX,-€ mesacne od 1.11.2011, nakolko v priebehu odvolacieho
konania do$lo k podstatnej zmene, kedZe otec bol od 26.10.2011 v d6sledku dopravnej nehody dlhodobo
praceneschopny, neskér sa podroboval dlhodobej rehabilitaénej lie€be a jeho prijem tvorili iba davky
nemocenského poistenia vo vySke pohybujucej sa od XXX, XX € do XXX.,-€ mesacne.

Su€asnym dokazovanim bolo preukazané, Zze maloletda je aj nadalej ZiaCkou 1.stupfia zakladnej
Skoly, ma zdravotné problémy zdvazného charakteru, musi dodrziavat finanéne naro€nu bezlepkovu a
bezlakt6zovu diétu a okrem toho sa venuje zaujmovym &innostiam, s ¢im ma matka zvySené vydavky.
Zaroven bolo jednoznacne preukazané, Ze po absolvovani dlhodobej praceneschopnosti otca tento opat
zadal pracovat a to diia 1.11.2012 a tiez pobera invalidny déchodok. Dalej sud konstatuje, vychadzajuc
z vykonaného dokazovania, Ze na strane otca doslo k zmene pomerov oproti poslednému rozhodnutiu
a tuto zmenu sud kvalifikuje ako podstatnu, nakolko po takmer ro&nej praceneschopnosti zacal opat
riadne pracovat a jeho prijem v roku 2013 je viac ako XXX,-€ priemerne mesacne netto, priom navyse
pobera aj invalidny déchodok vo vySke viac ako XXX,-€ mesacne. Z uvedeného teda vyplyva, Ze vo
vySke prijmu otca doSlo k zmene a to k zvySeniu a vydavky maloletej nadalej trvaju, pricom tieto vydavky
sud hodnoti ako opodstatnené a Ziaden matkou deklarovany vydavok sud nepovazoval za neprimerany.
Preto sud navrh matky povazoval za dévodny, avSak nevyhovel mu v celom rozsahu, nakolko aj su&asny
prijem otca nedovoloval zvySenie vyZivného v takej vySke, ako Ziadala matka. Vyhodnotiac vSetky
relevantné dokazy a skuto€nosti podstatné pre rozhodnutie vo veci mal sud za to, Ze vyZzivné, ktoré urcil
vo vySke XXX,-€ mesacne je primerané a zodpoveda aj tej skuto&nosti, Ze maloleta je o 2 roky starSia
od rozhodnutia vydaného v obdobi, ked' nastupila do zakladnej Skoly a zodpoveda aj prijmu otca aj po
zohfadneni mozZnosti kratenia jeho invalidného déchodku.

Pociatok zvySenia vyzivovacej povinnosti otca sud ustalil diiom 1.11.2012, t.j. nastupom otca do
zamestnania po dlhodobej praceneschopnosti, €o povazuje za podstatni zmenu pomerov odévodriujucu
zvySenie vyzivného. Vzhladom k tomu, Ze pociatok zvySenia vyzivného bol ustaleny drfiom 1.11.2012,
vznikol otcovi za obdobie od 1.11.2012 do 28.10.2013 dlh na vyzivhom vo vySke XXX,- €, ktory mu sud
povolil v zmysle § 160 ods. 1 O.s.p. splacat’ v primeranych mesacnych splatkach s prihliadnutim na
vysku prijmu a vydavkov otca. DIh na vyzivnhom vznikol tak, Ze otec v obdobi od novembra 2012 zaplatil
na vyzivu maloletej XXX,-€ (9 mesiacov x XX,-€ a 3 mesiace x XXX,-€), priom mal zaplatit v oznacenom
obdobi sumu X.XXX,-€ (12 mesiacov x XXX,-€).

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pismeno a) O.s.p., nakolko konanie mohlo zacat
i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho



dorucenia prostrednictvom Okresného sudu Bratislava IV, na Krajsky

sud v Bratislave, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



