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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci Zalobcov 1. L. M., bytom XXX XX J. €. XX, 2. L. M., rod. P., bytom
XXX XX J. €. XX, proti Zalovanému F. M., bytom XXX XX J. €. XX, o uréenie vlastnickeho prava k daru,
o odvolani zalobcov v 1. a 2. rade proti rozsudku Okresného sidu Svidnik ¢.k. 7C 185/2012-37 zo dna
18.4.2013 jednohlasne takto

rozhodol:

ZruSuje sa rozsudok vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia savec vrac
ia prvostupnovému sudu na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud Svidnik (dalej len ,prvostupriovy sud“) napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol. O trovach
konania rozhodol tak, Ze Zalobcovia su povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit Zalovanému trovy
konania vo vySke 292,06 Eur (pozostavajuce z trov pravneho zastipenia) na ucet pravneho zastupcu
JUDr. DuSana Marusc¢aka, advokata do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodnutie o trovach konania odévodnil citujuc ust. § 142 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obgianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.”).

Proti rozsudku proti vyroku o trovach konania podali odvolanie Zalobcovia v 1. a 2. rade namietajuc, Ze
prvostupnovy neaplikoval ust. § 150 ods. 1 O.s.p. Poukazali na to, Ze su starobni déchodcovia, ktori
nevlastnia Ziadne nehnutelnosti ani iny majetok vacsej hodnoty. Na z&klade uvedeného navrhli, aby
odvolaci sud rozsudok v napadnutom vyroku zmenil a Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

Zalovany sa k podanému odvolaniu vyjadril nesthlasiac s aplikaciou vynimo&ného ust. § 150 ods. 1
O.s.p. a navrhujuc rozsudok v napadnutom vyroku ako spravny potvrdit.

Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 212 zakona €. 99/1963 Zb. Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len
,0.s.p.”) preskimal rozsudok vo vyroku o trovach konania spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec
prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 214 O.s.p. a zistil, ze rozsudok v napadnutom
vyroku je potrebny ako nepreskumatelny zrusit.

Ustanovenia § 142 az § 150 O.s.p. upravuju predpoklady, za splnenia ktorych maju u€astnici konania
(alebo tretie osoby) pravo na nahradu trov konania, ktoré vynalozili.

Aplikacia ustanovenia § 150 O.s.p. pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do uvahy v
pripadoch, ked su naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, avSak sud déjde
k zaveru, Ze su tu doévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo scCasti



neprizna. Musi v3ak ist o celkom vynimo¢ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj nalezite odévodneny.
Vynimoc&nost mbze spodivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach na strane ucastnikov
konania. Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretefa treba prihliadat' na osobné, majetkové,
zarobkové a iné pomery vSetkych u€astnikov konania, a tieZ na okolnosti, ktoré viedli u€astnikov k
uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani. Nepriznanie nahrady trov konania musi zodpovedat’
zvlaStnym okolnostiam konkrétneho pripadu a jednym z rozhodujucich hfadisk je aj to, aby sa takéto
rozhodnutie nejavilo ako neprimerana tvrdost' voci u¢astnikovi a aby neodporovalo dobrym mravom.

Ustanovenie § 150 O.s.p. nie je mozné povazovat za predpis, ktory by zakladal jeho volni moznost
aplikacie (v zmysle svojvéle), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat, &i v
prejednavanej veci neexistuju zvlaStne okolnosti hodné osobitného zretela, ku ktorym je potrebné pri
stanoveni povinnosti nahradit trovy konania vynimocne prihliadnut. Ustanovenie § 150 O.s.p. preto
nie je mozné vykladat' tak, ze je nan mozné prihliadnut kedykolvek bez zretela na zakladné zasady
rozhodovania o trovach konania.

V sporovom konani (ako je tomu nepochybne v danom pripade konania) sa povinnost nahradit' trovy
konania spravuje predovdetkym zasadou uspechu vo veci. Len vynimo&ne nemusi sud uspeSnému
ucastnikovi priznat' nahradu trov konania. Méze tak urobit podla ustanovenia § 150 O.s.p., podla ktorého
ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud nahradu trov konania celkom alebo s¢asti priznat.
Zo slovného znenia uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze ide o ustanovenie vynimoc&né,
ktoré méa sudu umoznit, aby pri rozhodovani o nahrade trov konania mohol prihliadnut’ k zvliadtnostiam
jednotlivych konkrétnych pripadov a ma slizit k odstraneniu neprimeranej tvrdosti. Uvaha stdu, ze
ide o vynimoc¢ny pripad a &i su dané dévody hodné osobitného zretefa, musi vychadzat z posudenia
vSetkych okolnosti konkrétnej veci. Ustanovenie § 150 O.s.p. preto nemozno vykladat tak, ze mozno
kedykolvek bez ohladu na zakladné zasady rozhodovania o nahrade trov konania nepriznat ndhradu trov
uspednému ucastnikovi konania; vZdy musi ist o celkom vynimoc&ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti
aj nalezite odévodneny. Pri skimani existencie podmienok hodnych osobitného zretela je potrebné
prihliadat v prvom rade k majetkovym, socidlnym, osobnym a dal8im pomerom vSetkych u€astnikov
konania a je potrebné vziat do uvahy nielen pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit, ale je
nutné zohladnit aj dopad takéhoto rozhodnutia najma na majetkové pomery opravneného ucastnika.
Vyznamnymi z hfadiska aplikacie § 150 O.s.p. su tiez okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku (prava)
na sude, postoj u¢astnikov v priebehu konania a pod.

Zakon explicitne nevypoditava, ktoré okolnosti su relevantné do takej miery, Ze mézu predstavovat
dévod na nepriznanie nahrady trov konania. Judikatura povazuje za nepostacujuci na aplikaciu § 150
O. s. p. len vS8eobecny zaver hodnotiaci dopad rozhodnutia o uréitom druhu naroku (porov. R 34/1982,
R 23/1989).

Rozhodujucim pre potreby rozhodovania o nahrade trov konania bude preto zistenie, ¢i mozno od
zalovaného, ktory ma narok na nahradu trov konania (§ 142 ods. 1 O.s.p.), spravodlivo ziadat, aby si
naklady vzniknuté v suvislosti s predmetnym konanim hradil sam.

KedZe sa prvostupnovy sud s aplikaciou vynimocného ust. § 150 O.s.p. nevyporiadal, jeho rozhodnutie
o nahrade trov konania je z tohto pohladu nepreskumatelné.

Za tohto stavu odvolaci sud rozsudok vo vyroku o trovach konania zrusil v sulade s ust. § 221 ods. 1
pism. f) O.s.p. a vec v rozsahu zru3enia vratil na dalSie konanie.

Ulohou stdu prvého stupria bude vo vy$$ie naznadenych intenciach opatovne rozhodnut. Rozhodnutie
je potrebné oddvodnit tak, aby pdsobilo presveddivo (§ 157 ods. 2 O.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



