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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v pravnej veci navrhovatelov: 1/ V. M., rod. K., nar. XX. XX.
XXXX, bytom E., ul. J. O. €. XXXX/X, 2/ F. Y., rod. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. &. XX, zastupena
splnomocnenym zastupcom JUDr. Janom Vajdom, advokatom so sidlom 1., K. I.. XXX, 3/ F. K., rod.
Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y. &. XXX, 4/ O. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y. €. XXX, 5/ B. K., nar.
XX, XX, XXXX, bytom Y. €. XXX, 6/ W. K., rod. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y. XXX, navrhovatelia
1/, 3/, 4/, 5/, 6/ zastipeni splnomocnenou zastupkyfiou JUDr. Elenou Stefanéikovou, advokatkou so
sidlom E., B. &. XXXX/XC, proti odporcovi: Urbarske spolo¢enstvo obce Lysica, so sidlom Lysica -
Bela pri Varine, zastipeného splnomocnenym zastupcom ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Pavol
Kuric, JUDr. Andrea Sunik, s. r. 0., so sidlom Zilina, Dolny Val & 11, ICO: 36 841 200, o ur&enie,
Zze nehnutelnosti patria do dedistva po poruditelovi F. K., zomrelom dria XX. XX. XXXX, o odvolani
navrhovatelov proti rozsudku Okresného stdu Zilina zo diia 23. februara 2012 &. k. 2C/177/2008-267,
v spojeni s opravnymi uzneseniami zo dfia 11. juna 2012 €. k. 2C/177/2008-307 a zo dra 6. augusta
2012 €. k. 2C/177/2008-320, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu s spojeni s opravnymi uzneseniami zrusSuje a vec mu vrac
ia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud Zilina rozsudkom zo dfia 23. 02. 2012 &. k. 2C/177/2008-267, v spojeni s opravnymi
uzneseniami zo diia 11. 06. 2012 &. k. 2C/177/2008-307 a zo dra 06. 08. 2012 &. k. 2C/177/2008-320
navrh navrhovatefov v rade 1/ az 6/ zamietol. Navrhovateflov v rade 1/ az 6/ zaviazal uhradit odporcovi
trovy konania a trovy pravneho zastupenia vo vyske 1.030,58 eur na ucet pravneho zastupcu odporcu
AK JUDr. Pavol Kuric, JUDr. Andrea Sunik, s. r. 0., so sidlom Dolny Val 11, Zilina, vedeny v B. Z. M.
C.U. XXXXXXXXXX/XXXX do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud konstatoval, Ze samotni navrhovatelia nepreukézali ani len naliehavy pravny zaujem v zmysle ust.
§ 80 pism. ¢/ Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“).

.-V tomto smere dava sud do pozornosti vypoved znalca Ing. N., ktory robil v obci Strézske ROEP.
Navrhovatelia odévodnili naliehavy pravny tou skutoénostou, Ze je potrebné zosuladit' fakticky stav so
stavom pravnym, vélou nakladat s vecou, ako aj s ochranou svojho vlastnickeho prava a zaistenim
pravnej istoty. Takéto zddvodnenie naliehavého pravneho zdujmu nie dostatoéné a nie je ani len
opodstatnené. Sud mal nepochybne zistené, Ze vylu¢nym vlastnikom nehnutefnosti sa stal samotny
odporca na zaklade prislusnych rozhodnuti organov Statnej spravy, vykonanej REOP. Pokym by sud
pripustil naliehavost pravneho zaujmu, Ze su to navrhovatelia, ktori sa stanu vyluénymi vlastnikmi tychto
nehnutelnosti, potom by potvrdil, Ze ROEP, rozhodnutie KS v Trenline, ako aj dalSie nadvazujuce
rozhodnutia, su neplatné...”.

Dalej sud konstatoval, Ze po doplfiujucom dokazovani, ktoré vykonal na prikaz krajského stidu opatovne
dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelov je neopodstatneny.

.--amotnym navrhovatelom od samého zacliatku muselo byt jasné a zrejmé, Ze vlastnikom
nehnutelnosti je odporca. Sud podotyka, Ze v Ziadnom pripade neodnima pravo navrhovatefom na



uzivanie tejto pédy. UZivanie pddy a vlastnictvo k nehnutelnostiam je v3ak velky rozdiel. Navrhovatelia
nepreukazali, Ze dobromyselne s tymito nehnutelnostami hospodarili, na tychto nehnutelnostiach
podnikali alebo vykonavali nejaku inu €innost. Uz z pozemkovej knihy vyplyva, Zze O. B. nedal
do vlastnictva citované nehnutelnosti pravhemu predchodcovi navrhovatelov, ale len do uzivania.
Znova sud opakuje, Ze na LV ako vlastnik tychto nehnutefnosti figuruje odporca. Teraz po mnohych
rokoch sa snazia navrhovatelia dokazat, Zze komasécia, ktora prebehla v roku 1941 v obci Y. nebola
prevedena s platnymi pravnymi ustanoveniami. NavyS$e aj sudu sa javilo podozrivé, aby pdvodny vilastnik
nehnutelnosti (O. B.) previedol viac ako 2 jutra - daroval tieto nehnutelnosti pravnemu predchodcovi
navrhovatefa V. K., nakolko sa jedna o celkovli vymeru nehnutelnosti viac ako 30 ha. Znova
vSak sud podotyka, Ze navrhovatelia v tejto spornej veci neuniesli ddkazné bremeno a nepreukazali
dobromyselnost’ pri uzivani tychto nehnutefnosti. Muselo im byt od samého zaliatku zrejmé, Ze
vlastnikom nehnutefnosti je samotny odporca. Z nahliadnutia do vypisu LV o tychto skuto€nostiach
museli vediet. Pokym by chceli svoje nehnutelnosti prevadzat, vykonavat dalSie upravy, museli by mat’
povolenie z dalSich Statnych organov, pricom by museli mat na nehnutefnosti vypis z LV, ktory im chybal.
Ich navrh potom sud v plnom rozsahu zamietol...".

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 O. s. p. Odporca bol v tomto konani v
plnom rozsahu uspesny, a preto mu priznal aj trovy konania z titulu pravneho zastupovania advokatom
v celkovej sume 1.030,58 eur.

Proti rozsudku okresného sudu podali odvolanie navrhovatelia 1/, 3/, 4/, 5/ a 6/ (dalej len ,navrhovatelia®)
prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu ako i navrhovatelka 2/ prostrednictvom svojho
splnomocneného zastupcu.

Navrhovatelia navrhli rozsudok okresného sudu zru$it a vec mu vratit na nové konanie z toho dévodu,
Ze rozhodnutie sudu |. stupha vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, a tieZ preto, Ze sud
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

Podfla navrhovatelov sa prislusny sud obozndmil s rozsiahlymi listinnymi dékazmi, avSak pri svojich
zaveroch sa orientoval podla vlastnej uvahy bez toho, aby mu bola zrejme zndma problematika
komasacie ako takej. Vytykali sudu, Ze sa mal pri tvorbe svojich zaverov a zisteni oboznamit’ s
problematikou komasacie prostrednictvom prislusnych pravnych predpisov platnych a u€innych v ¢ase
komasacie a najma sa mal oboznamit akym spdsobom bolo mozné nadobudnut’ v zmysle predpisov a
nariadeni o komasacii vlastnicke pravo. Jednalo sa najma o nariadenie €. 30/1909 I.M. o komasaénom
konani. V tejto stvislosti poukézali na rozhodnutie byvalého Najvyssieho sudu CSSR sp. zn. 4Cz/91/66,
podla ktorého v pripade, ak prebehla v obci komasécia ,potom bolo treba bezpec&ne zistit, ¢i vykonana
komasacia pozemku sa tykala tiezZ sporného pozemku a &i vtedy, pokial ide o tento pozemok, rozhodnutie
sudu, ktoré vyhlasilo vykonanu komasaciu pozemkov za skonéenu, sa nestalo titulom pre nadobudnutie
vlastnictva inym vlastnikom, nez ktory pozemok vlastnil pred vykonanou komasaciou®. ,...Sudy si teda
mali vyZiadat spisy o vykonani komasacie v obci a zistit, &i sa komasacia pozemkov spornej parcely
vbbec tykala..., aké &islo v prislusnom komasa&nom protokole dostal pozemok oznaeny v pozemkovej
knihe... a komu v ramci tejto vykonanej komasacie pozemkov parcela pripadla. Bez zistenia tychto
okolnosti o vysledkoch vykonanej komasacie nebolo mozné posudit dovodnost’ narokov..., a to iba s
poukazom na zapis v pozemkovej knihe... .

Vzhladom k uvedenému rozhodnutiu boli navrhovatelia nazoru, Ze pri ur€ovani vlastnickeho prava k
pozemkom dotknutym komasaciou (ako to tvrdi odporca) nestadi vychadzat len z pozemkovej knihy, ale
je potrebné preskumat &i bolo vydané prislusné rozhodnutie sudu, nakofko vlastnictvo a drzba k novym
pozemkom sa nadobuda na zaklade sudneho rozhodnutia. Takéto rozhodnutie sa povazuje za pévodné
nadobudnutie vlastnictva. Podla nazoru navrhovatelov, prave tuto vysSiu uvedenu skuto€nost mal vziat
sud na vedomie a ozrejmit’ si s poukazom na prislusné predpisy, €i boli splnené podmienky vyZadované
platnymi zakonmi na platnost’ a u€innost komasacie.

Navrhovatelia tvrdili, Ze v konani bolo niekolkokrat preukazané, ze akékolvek rozhodnutie sudu,
na zaklade ktorého by odporca v zmysle prava nadobudol vlastnicke pravo k spornym pozemkom,
neexistuje. Z tohto dévodu je zrejmé, Ze dotknuté nehnutelnosti, ktoré su predmetom prisludného
konania, neboli predmetom komasacie a titul nadobudnutia vlastnickeho prava k tymto parcelam
odporcu neexistuje. Podla navrhovatelov sa v danom pripade jednalo zrejme o nedokon&enu
komasaciu, t. j. ked sa komasaéné konanie skoncilo v niektorom okamihu pred vydanim pravoplatného
uznesenia.

Podla navrhovatelov sud do znadnej miery vychadzal z konstatovania Statneho archivu Bytéa, ze
spisovy material Krajského sudu Trendin (sudu povereného vydanim uznesenia o komasacii) neexistuje,



nakolko spisovy material je velmi medzovity. AvSak prislusny sud tuto skuto€nost’ interpretoval zjavne
tak, Ze uznesenie, ktorym mala byt podla prisludnych zakonov komasécia riadne ukon&ena existovala,
aj ked'to nie je nijak preukdzané. Je vSak podla navrhovatelov mozné, Ze akékolvek chybajuce materialy
sa netykali komasacie spornych parciel, ale komasacie v extravilane, avSak tuto moznost sud nepripustil
a jednostranne rozhodol v ich neprospech. Za nespravne povazovali vyhodnotenie faktu, Ze zapisnica o
komasdécii €. Nc Il 14/24 existuje a je v nej zaznamenana komasacia parciel v obci Y., avSak neexistuje
rozhodnutie v zmysle v tom €ase platnych pravnych predpisov, na zéklade ktorého by bola komasacia
riadne ukonc€ena a novi vlastnici by vstupili do uZivania.

Od uvedenych skutoénosti sud odvodil aj neexistenciu dobromyseflnosti navrhovatelov, ktori nemali
byt dobromyselni v uzivani spornych parciel. Sud sice rozsiahlo vypo&ul navrhovatelov, avsak ich
vypovede len skon$tatoval bez toho, aby ich zobral v uvahu. V tomto smere poukazali navrhovatelia na
zauzivanu pravnu prax, podla ktorej musi byt dobromyselnost posudzovana ,aj z hfadiska, &i drzitefl pri
zachovani nalezitej opatrnosti, ktori mozno s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu na kazdom
subjekte pozadovat, mal alebo mohol mat pochybnosti, Ze uZiva nehnutelnosti, ktorych vlastnictvo
nenadobudol. Opravnena drzba sa nemusi nevyhnutne opierat o existujuci pravny dévod, staci ak tu bol
i domnely pravny dévod (titulus putativus), teda ide o to, aby drzitel bol so zretelom na vSetky okolnosti
dobromyselny, Ze mu taky pravny titul sved¢i. Pri posudzovani opravnenosti drzby treba vychadzat
zo zasady, Ze jej predpokladom je presvedCenie nadobudatela, Ze nekona bezpravne, ak si urcitu
vec prisvojuje. Ide o psychicky stav, o jeho vnutorné presvedcenie, ktoré sa prejavuje aj navonok a z
ktorého mozZno vyvodit, Ze sa dévodne povaZzuje za vlastnika veci. Medzi zékladné okolnosti, ktoré budu
svedcit o opravnenosti drzby veci patri aj okolnost, ako vec nadobudol - &i mu svedg&i nejaky opravneny
nadobudaci titul (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/260/2008)".

Navrhovatelia tvrdili, Ze su jednoznalne presvedCeni o opravnenosti svojej drzby, ktoru odvodzovali
(existujuci pravny dévod) od kupnej zmluvy s gréfom B., priCom v presved&eni ju tvrdili aj nasledné
kupne a darovacie zmluvy medzi pravnymi predchodcami, ako aj z prehlasenia samotného gréfa B..
Podfla navrhovatelov sud predmetnu kdpnu zmluvu s gréfom B. nijako nevyhodnotil, len sa obmedzil
na konstatovanie, Ze existovala. Ani len nepripustil, Ze by tato kipna zmluva mohla byt ¢o i len
domnelym pravnym titulom, od ktorého odvodzovali navrhovatelia opravnenost svojej drzby, a teda aj
dobromyselnost' svojej drzby. V tomto smere poukazali na ust. § 130 ods. 1 druha veta Obc&ianskeho
zakonnika, podfa ktorého: ,...Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena...“. Uvedené
ustanovenie spolocne s existujucim pravnym dévodom, ktory nebol vyhodnoteny ani ako domnely pravny
dovod nevzal sud na vedomie a nijakym spdsobom sa s tym nevysporiadal.

Co sa tyka tvrdenia sudu o nepreukazani naliehavého pravneho zaujmu, navrhovatelia uviedli, Zze
tento je dany predov8etkym tam, kde sa navrhom navrhovatelia domahaju odstranenia spornosti alebo
neistoty v pravnom vztahu. Pri rozhodovani o existencii naliehavého pravneho zaujmu je potrebné,
aby sud posudil, &i bol podany navrh procesne pripustnym nastrojom ochrany prava navrhovatelov.
Navrhovatelia tvrdili, Ze maju na spornych nehnutefnostiach postavené stavby, rodinné domy a vaésina
navrhovatelov ma v tychto rodinnych domoch trvaly pobyt. Pri Ziadosti o pristavbu vSak zistili, Ze
pozemky, na ktorych rodinné domy stoja, nie su v ich vlastnictve, aj ked tieto za svoje vlastnictvo
povazovali, starali sa o ne a pédu v okoli vyuzZivali na hospodarenie, pestovanie ovocia a zeleniny.
Podla navrhovatelov preto je rozhodnutie sidu jedinou moznostou ako zosuladit fakticky stav so stavom
pravnym. Nemaju ini moznost, nemdzu situaciu vyriesit inym konanim alebo obratenim sa na iny
Statny organ. V pripade ak sud usudil, Ze v danej veci nie je naliehavy pravny zaujem, nemal sa podla
navrhovatelov zaoberat’ ani meritom veci samej, aj ked tak urobil.

Navrhovatelka 2/ v odvolani proti rozsudku okresného sudu prostrednictvom svojho splnomocneného
zastupcu navrhla rozsudok okresného sudu vo vSetkych vyrokoch zrusit a vratit vec sidu na nové
konanie a rozhodnutie.

V prvom rade uviedla, Ze pokial v zahlavi tohto rozsudku je uvedené, Ze navrhovatelov 1/ - 6/ zastupuje
advokat JUDr. Milan Sturik, tak tato skutoénost nie je pravdiva, pretoZze po vyneseni prvostupfiového
rozsudku postupne vSetci navrhovatelia menovanému plnomocenstvo odvolali z ddvodu nespokojnosti
s poskytnutymi pravnymi sluzbami. Ona odvolala udelené plnomocenstvo pre advokata JUDr. Milana
Sturika diia 17. 03. 2012, 8o sidu oznamila listom zo dfia 18. 03. 2012, ktory bol stidu dorugeny telefaxom
dria 18. 03. 2012 a do podatelne Okresného sudu Zilina dfia 19. 03. 2012. Za takéhoto stavu veci podla
navrhovatelky 2/ nema dorudenie rozsudku pre advokata JUDr. Milana Starika Ziadne pravne nasledky
a preto navrhla, aby sud navrhovatelom 1/, 3/. 4/, 5/, a 6/ doru€il napadnuty rozsudok. Samotna tato
skuto€nost' svedCi o tom, Ze sud nedostatoCne zistil skutkovy stav veci, o je odvolaci dévod podfla §
221 ods. 1 pism. h/ O. s. p.



Dalej uviedla, Ze okresny sid postupoval nespravne, ked odo dfia 22. 02. 2011 do st&asnosti konal
s advokatom JUDr. Milanom Sturikom ako s jej pravnym zastupcom a aj ostatnych navrhovatelov v
tomto konani. V tomto sidnom spise je zalozené ozndmenie advokata JUDr. Milana Sturika zo diia 22.
2. 2011 o tom, Ze bol vy€iarnuty zo zoznamu advokatov vedenom Slovenskou advokatskou komorou
v Bratislave. Advokat JUDr. Milan Sturik do dnes$ného dia o tejto skutoénosti ju neinformoval a ani
ostatnych navrhovatelov. O tejto skuto€nosti sa dozvedela az dfia 19. 03. 2012 od advokata JUDr.
Jana Vajdu, ktory ju zistil z tohto sudneho spisu. Ak by sud na niektorom pojednavani oboznamil tuto
skuto€nost' bola by ona a aj ostatni navrhovatelia odvolali pilnomocenstvo pre advokata JUDr. Milana
Sturika. Sud si i napriek jej pisomnej Ziadosti zo dia 26. 04. 2012 nevyziadal od advokata JUDr. Milana
Sturika fotoképiu rozhodnutia Predsednictva Slovenskej advokatskej komory Bratislava z roku 2011 o
jeho vygiarknuti zo zoznamu advokatov. Po vydani tohto rozhodnutia JUDr. Milan Sturik stratil opravnenie
zastupovat navrhovatelku a aj ostatnych navrhovatefov v tomto konani /a aj v inych sudnych konaniach
na slovenskych sudoch/ ako advokat. Takymto postupom vo veci sud navrhovatefke 2/ a ostatnym
navrhovatelom odial moznost konat' pred siudom, €o je odvolaci dévod podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.
s. p.

Navrhovatelka 2/ dalej vytykala sudu, Ze vyrok &. 1 tohto rozsudku, ktorym sud navrh navrhovatefov
v rade 1/ az 6/ zamietol je neurCity. Zo zahlavia tohto rozsudku, z vyroku &. 1 tohto rozsudku a ani z
odbvodnenia tohto rozsudku nie je mozné zistit, ktoré konkrétne nehnutelnosti boli predmetom tohto
konania o ur€enie vlastnickeho prava. Tieto nehnutelnosti nie su v tomto rozsudku oznacené parcelnym
Cislom, kulturou parciel a vymerou parciel t.j. tak, aby parcely, ktoré boli predmetom tohto konania
neboli zamenitelné s inymi parcelami. Z napadnutého rozsudku preto nie zrejmé, o bolo predmetom
tohto konania a aku konkrétnu Zalobu sud zamietol. Tato skuto&nost’ ma pritom vyznam pre posudenie
prekazky res iudicata.

Okrem toho podla navrhovatelky 2/ pisomné vyhotovenie vyroku €. 2 tohto rozsudku nie je totozné s
vyrokom €. 2 tohto rozsudku, ktory bol vyhlaseny na pojednavani konanom dfia 23. 02. 2012 v tejto
veci. Z obsahu zapisnice o pojednavani konanom diia 23. 02. 2012 je zrejmé, Ze sud rozhodol tak, Ze
»nhavrhovatelia v rade 1/ az 6/ su povinni uhradit trovy konania a trovy pravneho zastupenia tak, ako budu
vyCislené v lehote troch dni od vynesenia tohto rozsudku do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku."
Takto vyhlaseny vyrok rozsudku je zmatoc€ny, pretoZe v fiom nebolo uvedené, komu maju navrhovatelia
zaplatit' trovy konania, nebolo uvedené platobné miesto a nezrozumitelne je uvedena lehota splatnosti
trov konania pri¢om podfa § 156 ods. 3 O. s. p., len €o sud vyhlasi rozsudok, je nim viazany. Po vyhlaseni
rozsudku na pojednavani konanom dria 23. 02. 2012 bol sud viazany vyhlasenym rozsudkom. Nebol
opravneny menit vyhlaseny rozsudok a ani dodatone opravovat' nejaké chyby vo vyhlasenom rozsudku.
Mohol iba za splnenia zakonnych podmienok vydat’ opravné uznesenie k vyhlasenému rozsudku podla
§ 164 ods. 1 O. s. p. alebo vydat dopifaci rozsudok podla § 166 ods. 1 O. s . p., &o std neurobil.

S poukazom na ust. § 157 ods. 2 O. s. p. a judikatiru Eurépskeho sudu pre ludské prava v Strasburgu
(napr. rozhodnutie vo veci Ruiz Torija c/a Spanielske kralovstvo séria A &. 303-A zo dila 09. 12. 1994)
a aj podla judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky v Kosiciach napr. nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp.zn. | US 226/03 zo dia 12. 05. 2004, podla navrhovatelky 2/ je odévodnenie
tohto rozsudku iba popisné, kedZe obsahuje zoznam vykonanych dékazov bez toho, aby sud uviedol,
ako posudil jednotlivé vykonané dékazy a akymi Uvahami sa riadil pri hodnoteni jednotlivych vykonanych
dbkazov. Rozsudok je nepreskumatelny, pretoZe je nedostatocne oddvodneny podla kritérii uvedenych
v § 157 ods. 2 OSP. Tieto skuto&nosti si odvolacim dévodom podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP.

V dalSej Casti odvolania navrhovatelka 2/ uviedla, Ze z obsahu zapisnic o pojednavaniach konanych
v tejto veci je zrejmé, Ze sud si zakonnu povinnost uvedenu v ust. § 118 ods. 2 O. s. p. nesplinil.
Ak by si sud tuto povinnost' splnil muselo by to byt uvedené v zapisnici o pojednavani. Samosudca
neuviedol ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia ucastnikov je mozné povazovat za zhodné a
ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia zostali sporné a nedal jej tak a ani ostatnym navrhovatelom
moznost upravit ich dalSi procesny postup v tomto konani podla pravneho nazoru sudu. KedZe nedoslo
k dodrzaniu zakonom predpisaného postupu podfa § 118 ods. 2 O. s. p., je toto konanie postihnuté
procesnou nespravnostou, ktora viedla k zmareniu Uc¢elu ktory sledoval zdkonodarca /Narodna rada
Slovenskej republiky/ prijatim tohto zakonného ustanovenia a neprispela k predvidatelnosti postupu a
rozhodnutia sudu. Takéto pravne stanovisko zaujal Najvy$si sud Slovenskej republiky v uzneseni &.
3MCdo 18/2010 zo dfia 17. 02. 2011, ktoré sa tykalo obdobnej veci.

Z obsahu zapisnice o pojednavani konanom dfia 23. 02. 2012 je podfa navrhovatelky 2/ tiez zrejmé, Ze
samosudca neposkytol pouéenie podfa § 120 ods. 4 O. s. p. V dbsledku takéhoto nespravneho postupu
sudu na pojednavani konanom dia 23. 02. 2012 navrhovatelka 2/ a aj ostatni navrhovatelia utrpeli ujmu



na ich pravach. Takymto postupom sudu v konani im bola odhata moznost’ konat' pred sudom, o je
odvolaci dévod podla § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p.

Navrhovatefka 2/ dalej povaZovala za nespravny pravny nazor sudu tvrdiac, Zze ona a ostatni
navrhovatelia nepreukazali tzv. naliehavy pravny zaujem podla § 80 pism. c/ O. s. p. ha poZzadovanom
ur€eni vlastnickeho prava k nehnutefnostiam. Podfa nej sud nespravne stotoZfuje preukazanie tzv.
naliehavého pravneho zaujmu s uspechom v konani tj. s vysledkom konania. V tejto suvislosti
poukéazala na skutoénost, Zze okresny sud nere$pektoval pravny nazor Krajského sudu v Ziline uvedeny
v uzneseni sp.zn. 8Co 68/2010 ohladom naliehavého pravneho zaujmu a aj ohfadom potreby doplnenia
dokazovania, pricom podla § 226 O. s. p. bol viazany pravnym nazorom krajského sudu.
Navrhovatelka 2/ tiez vytykala sudu, Ze rozsudok bol vydany na zaklade neupine zisteného skutkového
stavu veci. Z obsahu zapisnic o pojednavani pred prvostupfiovym sidom je zrejmé, Ze sid neoboznamil
listinné doklady tvoriace obsah spisu postupom podfa § 129 ods. 1 O. s. p., hoci pri rozhodovani
vychadzal z tychto listinnych dokladov. S poukazom na R 22/1979 je podla ustanovenia § 129 ods. 1 O.
s. p. treba uskuto&nit’ dbkazy listinami tak, Zze ich predseda senatu pri pojednavani predita alebo oznami
ich obsah. Takyto spésob vykonania dékazu musi byt zrejmy z obsahu zapisnice o pojednavani. Takymto
postupom pri vykonavani dokazovania listinami sud jej a aj ostatnym navrhovatelom odrnal mozZnost
vyjadrit’ sa k obsahu jednotlivych listinnych dokladov a navrhnut’ dalSie dékazy.

Sud pri svojom rozhodnuti vychadzal najma z vypovede svedka M. G., hoci ide o zaujatého svedka. Tento
svedok je nielen podielnikom odporcu, ale aj €lenom vyboru odporcu a teda mdze konat za odporcu.
Dékazom tejto skuto&nosti je vypis z registra pozemkovych spolo€enstiev odporcu zo dfia 03. 04. 2012.
M. TomaSov preto nemal byt v tomto konani vypo€uvany ako svedok. Sud nespravne postupoval i pri
nariadenom znaleckom dokazovani Ing. W. N.. V tomto konani neboli spinené zakonné predpoklady na
to, aby sa Ing. W. N. stal tzv. znalcom ad hoc, pretoZe v oblasti geodézie existuju znalci, ktori mohli podat
vo veci znalecky posudok. Naviac jeho znalecky posudok je neodborny znalecky posudok a vyjadril sa
v fiom k pravnym veciam, €o je nepripustné.

Okrem toho podla navrhovatelky 2/ odévodnenie napadnutého rozsudku spoc&iva na nespravnom
pravnom posudeni veci, €o je odvolaci dévod podla § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. Sud pri posudzovani
vydrzania vlastnickeho prava nespravne aplikoval ustanovenia zakona €. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich
zmien t.j. tzv. novy Obciansky zakonnik. Z platnej sudnej judikatury je zrejmé, Ze kedZe désledkom
vydrzania je nadobudnutie vlastnickeho prava ex lege t.j. priamo zo zakona, je potrebné rozliSovat
jednotlivé obdobia platnosti pravnej upravy - obdobie platnosti tzv. uhorského oby&ajového prava do 31.
12. 1950, obdobie platnosti tzv. stredného Obcianskeho zakonnika /zakon €. 141/1950 Zb./ odo dna
01. 01. 1952 do dna 31. 03. 1964 a obdobie platnosti tzv. nového Obcianskeho zakonnika /zakon &.
40/1964 Zb./ odo dnia 01. 04. 1964 do sucasnosti. Podla rozhodnutia R 65/1972 /str. 241/, podla tzv.
uhorského obyc€ajového prava vlastnicke pravo k nehnutefnosti nadobudol ten, kto mal nehnutelnost
po dobu 32 rokov ako svoju pokojne v drzbe a to i v pripade ak v pozemkovej knihe bol ako vlastnik
zapisany niekto iny. Pri drzbe sa vzdy predpokladalo, Ze je opravnena a neopravnenost drzby
sa musela preukazat. Vydrzanie bolo pripustné voéi kazdému. Sud mal vydrZzanie posudzovat podla
uhorského obyc&ajového prava. Ak by sud takto postupoval zistil by, Ze ich pravni predchodcovia v roku
1944 t.j. po uplynuti 32 rokov nerusenej, pokojnej a dobromyselnej drzby vydrzali vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam, ktoré boli predmetom tohto konania a stali sa vlastnikmi tychto nehnutefnosti. Podla
navrhovatelky 2/ bolo na odporcovi, aby preukazal, Ze neslo o nerusenu, pokojnd a dobromyselnu
drzbu. Odporca ni¢ také v konani nepreukazal. Skuto¢nost, Ze ich pravni predchodcovia v rokoch 1934 -
1936 neplatili pravnemu predchodcovi odporcu najomné za uzivanie tychto nehnutelnosti sved¢&i o tom,
Ze sa spravali ako vlastnici a Ze boli dobromyselni v drzbe tychto nehnutelnosti. Sud v tomto konani
neskumal ani to, kedy a na zaklade ¢oho sa odporca stal vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, ktoré
boli predmetom tohto konania. Z odévodnenia tohto rozsudku je zrejmé, Ze samosudcovi nie je znama
pravna uprava komasacie za platnosti uhorského oby€ajového prava pritom v slovenskom prave plati
zasada iura novit curia t.j. sud pozna pravo.

Odporca prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu v pisomnom vyjadreni k odvolaniu
navrhovatelov 1/, 3/, 4/, 5/, 6/ ako aj vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky 2/ navrhol odvolaciemu
sudu, aby rozsudok prvostupfiového sudu potvrdil a priznal mu trovy odvolacieho konania.

Poukézal na to, Ze v priebehu konania bolo listinnymi dékazmi, ako aj svedeckymi vypovedami
a vypovedou znalca jednoznacCne preukazané, Ze navrhovatelia nenadobudli vlastnicke pravo k
nehnutefnostiam a jedinym opravnenym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, parciel registra ,C*
vedenych Katastralnym uradom v Ziline, Spravou katastra v Ziline, pre okres Zilina, obec Y., kat. 0z.
Y., a to parc. €. 952 parc €. 952 - trvalé travnaté porasty o vymere 1509 m2, parc. &. 953 - trvalé



travnaté porasty o vymere 2749 m2, parc. €. 954 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 355 m2,
parc. €. 955 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1615 m2, parc. €. 956 - zahrady o vymere
1483 m2, parc. €. 957 - orna pdda o vymere 1800 m2, je odporca, o Com sved&i aj LV €. XXX pre
kat. Uz. Y.. Vo svojom odvolani navrhovatelia nepredlozili Ziadne nové dékazy a neuviedli ani ziadne
nové tvrdenia, ktoré by oddvodriovali podanie odvolania. Podla odporcu sud pri svojom hodnoteni
v priebehu konania a pri vyhodnocovani dbkaznych prostriedkov postupoval spravne a na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k sprdvnym skutkovym zisteniam a k spravnemu rozhodnutiu vo
veci. Z vypovede samotnych navrhovatelov vyplynulo, Ze tieto nehnutelnosti len uZivali, ale neboli ich
vlastnikmi. Navrhovatelia do dnesného dfia nepreukazali titul vzniku a nadobudnutia vlastnickeho prava
k predmetnym nehnutelnostiam, neboli ako vlastnici zapisani v katastri nehnutelnosti, a to ani ich pravni
predchodcovia, a preto ich Zaloba je nedbévodna.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie podali v€as u€astnici konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§
201 O. s. p.), pricom podanie opravného prostriedku nie je vylu¢ené ust. § 202 O. s. p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.), preskimal rozhodnutie v napadnutom rozsahu a z
dovodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) arozsudok okresného sudu v spojeni s opravnymi
uzneseniami zrudil a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 221 ods. 1 pism. f/, 2 O. s. p.) z nasledovnych
dévodov:

V preskimavanej veci sa navrhovatelia navrhom doslym sudu dfia 22. 8. 2008 domahali ur€enia, Ze
nehnutelnosti parc. registra ,C* - parc. €. 952 o vymere 1509 m2 - trvalé travnaté porasty, parc. ¢.
953 o vymere 2749 m2 - trvalé travnaté porasty, parc. €. 954 o vymere 355 m2 - zastavané plochy a
nadvoria, parc. ¢. 955 o vymere 1615 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parc. &. 956 o vymere 1483
m2 - zahrady, parc. €. 957 o vymere 1800 m2 - orna pbda, zapisané na LV ¢. XXX pre obec Y., okres
Zilina, kat. Uz. Y., vedenom Katastralnym uradom Zilina, patria do dedi&stva po porugitelovi F. K., zomr.
XX. XX. XXXX. Navrhovatelia v navrhu tvrdili, Ze odporca je vlastnikom nehnutelnosti parciel registra
,C* vedenych katastralnym dradom v Ziline, Spravou katastra Zilina na LV &. XXX pre okres Zilina, obec
Y., k.U. Y.. Navrhovatelia uvedeny zapis nepokladali za spravny majuc pochybnosti o riadnom priebehu
komasacéného konania a preto mali za to, Ze tieto patria do dedi€stva po porucitelovi F. K., ich otcovi,
ktory ich ziskal dedenim po svojom otcovi V. K. ml. a ten zase po V. K. st. Posledne menovany ich
nadobudol v r. 1912 kapou. Predmetné parcely €. 952, 953, 954, 955, 956 a 957 boli pévodne vedené
v pozemkovej knihe vlozke €. 170 k.0. Y. po A r.¢. 1 par. €. 1451 ako mlyn a dom s dvorom a humnami
K. (rozny mlyn). Od nadobudnutia pravni predchodcovia tieto nehnutelnosti (v su€asnosti evidované
ako parcely &. 952, 953, 954, 955, 956 a 957 a stavby - dom s.&. XXX) uZivali a uzivaju ako celok
nerudene, nepretrzite a dobromyselne v presveddéeni, Ze st vlastnikmi uvedenych nehnutelnosti. Cast
navrhovatelov ma na spornych parcelach postavené, resp. rozostavané, nehnutelnosti - rodinné domy,
ktoré budovali v domneni, Ze stavaju na vlastnych pozemkoch.

Okresny sud rozsudkom zo dria 09. 10. 2009 &.k. 2C/177/2008-138 v prvom poradi navrh navrhovatefov
v rade 1/ - 6/ zamietol. Navrhovatefov v rade 1/ - 6/ zaviazal uhradit odporcovi trovy konania a trovy
pravneho zastupenia vo vyske 514,53 eur ADVOKATSKEJ KANCELARII JUDr. Pavol Kuric, JUDr.
Andrea Sunik, s.r.o. so sidlom Dolny val 11, Zilina, na G&et vedeny v X. banka M., a.s., ¢islo uétu
XXXXXXXXXXIXXXX do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Krajsky sud v Ziline uznesenim zo dria 30. 04. 2010 &.k. 8C0/69/2010-160 rozsudok okresného sudu
zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie. Z odévodnenia rozhodnutia krajského sudu vyplyva, Ze odvolanie
navrhovatelov povazoval za dévodné v tom, Zze ak sud zamieta uréovaciu Zalobcu pre nedostatok
naliehavého pravneho zaujmu, je vyli¢ené, aby sa zaroven zaoberal vecou samou, pri€¢om okresny sud
vo veci takto postupoval. Podla odvolacieho sudu ide o sporny stav v pravnych vztahoch evidovanych
v katastri nehnutelnosti (odporca je zapisany ako vlastnik spornych nehnutelnosti a navrhovatelia
odvodzuju svoje vlastnictvo od zapisu v pozemkovej knihe) a preto neistotu v danom pravnom
vztahu moZno odstranit podanim navrhu, v ktorom by sa vyrieSila otazka, kto je vlastnikom spornych
nehnutelnosti. Z toho dévodu maju navrhovatelia ako pravni predchodcovia naliehavy pravny zaujem
na pozadovanom ur€eni. Pre nespravne pravne posudenie preto odvolaci sud rozsudok okresného
sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Odvolaci sud dal okresnému sudu na zvazenie doplnenie
dokazovania, ktoré v odévodneni rozhodnutia naznadil.

Nasledne okresny sud vydal napadnuté rozhodnutie, ktorym navrh navrhovatelov v rade 1/ az 6/
zamietol. Navrhovatelov v rade 1/ az 6/ zaviazal uhradit odporcovi trovy konania a trovy pravneho
zastupenia vo vySke 1.030,58 eur na ucet pravneho zastupcu odporcu AK JUDr. Pavol Kuric, JUDr.



Andrea Sunik, s. r. 0., so sidlom Dolny Val 11, Zilina, vedeny v B. banka M. &.G. XXXXXXXXXX/XXXX
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani danej
veci sa zaoberal v prvom rade namietkami navrhovatelov uvedenymi o odvolani a procesnym postupom
prvostupriového sudu predchadzajucim vydaniu napadnutého rozhodnutia z hfadiska, €i doSlo k vadam,
ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Navrhovatefka 2/ v odvolani v prvom rade poukazovala na to, Ze odvolali plnomocenstvo
predchadzajicemu splnomocnenému zastupcovi - advokatovi JUDr. Milanovi Starikovi. Napriek tomu
sud v zahlavi rozsudku uviedol menovaného ako ich z&stupcu. TaktieZ mu doru€il aj sudne rozhodnutie.
Za takéto stavu podla nej neméa dorugenie rozsudku pre advokata JUDr. Milana Starika Ziadne pravne
nasledky. Za nespravne povazovala i to, Ze splnomocneny zastupca JUDr. Milan Starik bol vygiarknuty
zo zoznamu advokatov vedenom Slovenskou advokatskou komorou v Bratislave dfia 22. 02. 2011,
¢im stratil opravnenie ich zastupovat. Sud vSak napriek tomu od uvedeného dna doposial konal s
menovanym advokatom.

Z obsahu spisu okresného sudu mal odvolaci sud preukazané, ze navrhovatelia podali dia 22. 08. 2008
navrh na zadatie konania prostrednictvom spinomocneného zastupcu JUDr. Milana Sturika. V priebehu
konania listom zo dia 22. 11. 2011 doslo sudu oznamenie splnomocneného zastupcu navrhovatelov o
tom, Ze na zdklade rozhodnutia Slovenskej advokatskej komory bol vy&iarknuty zo zoznamu advokatov
v zmysle zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii v zneni neskorSich predpisov a ako zastupca bol
ur€eny JUDr. Vladimir KaSuba, advokat so sidlom W., ul. K. €. XX. Podla listu o uvedenej skutoCnosti
informoval klientov. Na pojednavani dfia 31. 03. 2011 potom zastupoval navrhovatelov JUDr. Viadimir
Kasuba, ktory udelil substituéné plnomocenstvo JUDr. Silvii Tatarkovej, advokatke so sidlom W., ul. E.
B. Y.. Predvolanie na pojednavani dia 03. 11. 2011 bolo dorugené na adresu JUDr. Milana Stdrika.
Pojednavania dna 03. 11. 2011 sa zuc&astnil splnomocneny zastupca navrhovatefov. Jeho meno zo
zapisnice o pojednavani nevyplyva. Aj dalSie predvolanie na pojednavanie dfa 09. 01. 2012 bolo
dorugované JUDr. Milanovi Sturikovi. Bolo mu dorugené aj uznesenie okresného sudu zo dfia 30. 11.
2011 &.k. 2C/177/2008-231 o priznani znale€¢ného. Zo zapisnice o pojednavani zo dria 09. 01. 2012
(&.1. 233 spisu) vyplyva, Ze sa ho zG&astnil JUDr. Milan Sturik osobne. Diia 17. 02. 2012 JUDr. Milan
Starik nahliadol aj do spisu (&.l. 241 spisu). Pritomni vzali termin pojednavania na defi 23. 02. 2012
na vedomie. Na pojednavani uvedeného dia t.j. 23. 02. 2012, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok, sa
zUc&astnil splnomocneny zastupca navrhovatelov. Jeho meno zo zapisnice o pojednavani nevyplyva. Dnia
18. 03. 2012 doslo e-mailom oznamenie navrhovatelky 2/ o odvolani JUDr. Milana Stdrika a oznamenie
o udeleni plnomocenstva advokatovi JUDr. Janovi Vajdovi. Diia 21. 03. 2012 odvolala plnomocenstvo
aj navrhovatelka 1/ a dna 26. 03. 2012 aj navrhovatelia 3/, 4/, 5/, 6/. Okresny sud rozsudok dorugil
JUDr. Milanovi Sturikovi dia 15. 05. 2012 a JUDr. Janovi Vajdovi dia 19. 05. 2012. Diia 23. 05. 2012
doslo od JUDr. Milan Starika oznamenie, Zze po nahliadnuti do spisu (23. 05. 2012) zistil, Ze vSetci
ucastnici konania na strane navrhovatelov, ktorych zastupoval v uvedenom konani mu odvolali plnu
moc na zastupovanie. Na zaklade uvedeného z dévodu, aby im bolo zachované pravo na spravodlivy
proces a aby u€astnikom konania nebola odfiata moznost' konat' pred sidom Ziadal, aby sud rozsudok
dorucil aj vSetkym navrhovatefom. Okresny sud nasledne dorudil rozsudok okresného sudu kazdému
navrhovatelovi.

Oboznamiac sa s obsahom spisu bolo podla odvolacieho sudu okresnému sudu zname, ze v Case
pisomného vyhotovenia a doru&ovania rozsudku uz JUDr. Milan Starik navrhovatelov nezastupoval.
Nemala byt preto jeho osoba uvadzana v uvodnej €asti rozsudku okresného sudu. Toto pochybenie
v3ak okresny sud odstranil vydanim opravného uznesenia zo dria 11. 06. 2012 ¢.k. 2C/177/2008-307. Z
obsahu spisu v8ak vyplyva aj to, Ze JUDr. Milan Sturik bol v priebehu konania vyg&iarknuty zo zoznamu
advokatov pricom podfa jeho oznamenia klientov o tejto skuto€nosti upovedomil. Zastupoval ho advokat
JUDr. Vladimir KaSuba ¢o umoznuje ust. § 17 zékona &. 586/2003 Z. z. o advokacii, podla ktorého ak
bol advokat, ktory vykonaval advokaciu samostatne, vygiarknuty zo zoznamu advokatov alebo ak mu
bol pozastaveny vykon advokacie a ak je to vzhfadom na okolnosti pripadu potrebné, urobi komora
bezodkladne nevyhnutné opatrenia na ochranu prav a pravom chranenych zaujmov jeho klientov, najma
mdbze urcit iného advokata ako zastupcu vyciarknutého advokata. Komora o prijatych opatreniach
bezodkladne vyrozumie klientov. Z obsahu spisu v8ak vyplyva, Ze v priebehu konania sa JUDr. Milan
Sturik opat zudastfioval pojednavani ako zastupca. MoZno sa preto len domnievat nakolko to zo spisu
nevyplyva, Ze rozhodnutie komory o vy&iarknuti advokata zo zoznamu advokatov bolo sidom zruSené a
JUDr. Milan Sturik bol zapisany do zoznamu advokatov ku dfiu pravoplatnosti rozhodnutia sudu v zmysle



ust. § 11 ods. 2 zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii. V takomto pripade bolo zastupovanie menovaného
advokata odévodnené az do ¢asu kym nedoslo k odvolaniu plnomocenstva.

Dalej navrhovatelka 2/ v odvolani poukazovala na to, Ze pisomné vyhotovenie rozsudku okresného stdu
nie je totozné s vyrokom rozsudku, ktory bol vyhlaseny na pojednavani.

Odvolaci sud z obsahu zapisnice o pojednavani zo dia 23. 02. 2012 mal zistené, Ze okresny sud vyhlasil
rozsudok nasledovného znenia: ,sud navrh navrhovatefov v rade 1/ az 6/ zamieta. Navrhovatelia v rade
1/ aZ 6/ su povinni uhradit trovy konania a trovy pravneho zastupenia tak, ako budu vy€islené v lehote
troch dni od vynesenia tohto rozsudku do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku®. V pisomnom
vyhotoveni rozsudku okresny sud vo vyroku uviedol: ,sud ndvrh navrhovatelov v rade 1/ az 6/ zamieta.
Navrhovatelia v rade 1/ az 6/ su povinni uhradit’ odporcovi trovy konania a trovy pravneho zastupenia
vo vySke 1.030,58 eur na ucet pravneho zastupcu odporcu AK JUDr. Pavol Kuric, JUDr. Andrea Sunik,
s. I. 0., so sidlom Dolny Val 11, Zilina, vedeny v B. Z. M..4. XXXXXXXXXX/XXXX do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku®.

Porovnajuc vyroky odvolaci sud musel konstatovat, Ze okresny sud pri vyhlaseni rozsudku pokial ide o
trovy konania neuviedol subjekt, ktorému maju navrhovatelia uhradit trovy konania a rozdielne splatnost
ich platenia. Znenie vyroku rozsudku uvedené v zapisnici z pojednavania, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok, nie je tak totoZzné so znenim vyroku v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia. Tato povinnost
vyplyva z ust. § 156 ods. 4 O. s. p., podla ktorého momentom vyhlasenia rozsudku je sud tymto
rozsudkom viazany.

Navrhovatelka 2/ v odvolani povaZovala vyrok rozsudku okresného sudu, ktorym navrh navrhovatefov
1/ az 6/ zamietol za neurc¢ity vzhladom na to, Ze zso zahlavia rozsudku a ani z jeho odévodnenia nie je
zrejmé, ktoré nehnutelnosti boli predmetom konania o uréenie vlastnickeho prava.

S poukazom na V/1968 (Vyber rozhodnuti uverejneny v zbierke ,Vyber* NS SR), nevyhnutnou
nélezitostou jednotlivych vyrokov sudneho rozhodnutia musi byt uréitost’ stanovenia nimi ukladane;j
povinnosti alebo uréenia pravneho vztahu &i prava, aby tak zo znenia vyroku bolo celkom jednoznacéne
zrejmé, ako sud rozhodol. Nema teda vyrok rozsudku byt formulovany len odkazom na obsah
Zalobného navrhu slovami ,navrhu sa vyhovuje“ alebo ,navrh sa zamieta“. Bolo mozné preto suhlasit
s navrhovatelkou 2/ v odvolani, Ze ani z odévodnenia rozhodnutia okresného sudu (prva strana) nie je
zrejmé, ¢oho sa navrhovatelia navrhom podanym na sude dia 22. 08. 2008 domahali.

Oboznamiac sa s obsahom spisového materidalu odvolaci sud dospel k zaveru, Zze odvolanie
navrhovatelky 2/ je dévodné aj v tom, v ktorom okresnému sudu vytykala procesné pochybenie
spocivajuce v nedodrzani povinnosti v zmysle ust. § 118 ods. 2 O. s. p. Z tohto ustanovenia totiz vyplyva,
Ze po tom €o navrhovatel a odporca prednesu svoje navrhy, je sud povinny uviest: a/ ktoré pravne
vyznamné skutkové tvrdenia uCastnikov je mozné povazZovat za zhodné, b/ ktoré pravne vyznamné
skutkové tvrdenia zostali sporné, c/ ktoré z navrhnutych dékazov budu vykonané, d/ ktoré dékazy sud
nevykona, aj ked ich u&astnici navrhli.

Ide o désledné uplatfiovanie zdsady hospodarnosti konania, priCom ust. § 118 ods. 2 O. s. p.
mdze sud spojit s postupom ust. § 100 ods. 1 posledna veta a uviest, ako sa na zaklade doteraz
tvrdenych a preukazovanych skutognosti javi pravne posudenie veci. Sud svoju pravnu argumentaciu
struéne zhodnoti a zhrnie, na ktoré pravne vyznamne rozdielne skutkové tvrdenia u€astnikov zameria
svoj proces dokazovania. U&astnici tak maju moznost reagovat na intencionalitu dokazovania podfa
pravneho nazoru sudu tym, Ze sa pokusia tento predbezny pravny nazor vyvratit, alebo naopak svojimi
substancovanymi skutkovymi tvrdeniami a dékazmi navrh potvrdit. Ugelom je zjednodusit a zrychlit
konanie tak, aby sa nevykonavali zbyto¢né dbékazy, ktoré sud nepovaZuje za relevantné a nevenovala
sa pozornost zbyto€nym skutkovym tvrdeniam, ktoré podla nazoru sudu su bud nesporné, alebo pre
priebeh pojednavania a samotné rozhodnutie vo veci pravne bezvyznamné. Okrem toho, Ze ide o
ddsledné uplatfiovanie zasady hospodarnosti konania, ma toto ustanovenie za ucel aj vyhnut sa tzv.
prekvapivym sudnym rozhodnutiam, ked' u¢astnici mali pocit, Ze rozhodnutie vo veci samej a jeho pravne
odévodnenie neméa oporu vo vykonanom dokazovani. U&astnici mdézu samozrejme svoje ddkazné
navrhy, skutkové tvrdenia rozsirovat a dopinat az do momentu ked sud vyhlasi uznesenie podla § 120
ods. 4 O. s. p. a dokazovanie skondi.

V danom pripade podla odvolacieho sudu splnenie vysSie uvedenej povinnosti nevyplyva z obsahu
zapisnic o pojednavani z 02. 12. 2010, 03. 11. 2011, 09. 01. 2012 a 23. 02. 2012. Z&konnému postupu
okresného sudu podfa odvolacieho sudu koreSponduje taky stav, ked v zapisnici o pojednavani je
vyslovne uvedené, Zze poucovacia povinnost sudu podfa § 118 ods. 2 O. s. p. splnena bola to znamena,



Ze prisludny predseda senatu alebo samosudca musi uviest, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia
uCastnikov povaZoval za zhodné, ktoré sporné a ktoré dbkazy budu vykonané, pripadne ich sud
nevykona, aj ked' ich u€astnici navrhli. Podla rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 3Mcdo 18/2011
zo 17. 02. 2011 v nedodrzani postupu podla § 118 ods. 2 O. s. p. treba vidiet’ procesnu nespravnost,
ktora so zretefom na individualne okolnosti v preskimavanej veci (Il. US 261/2006) viedla k zmareniu
ucelu sledovaného tymto zakonnym ustanovenim a neprispela k predvidatelnosti postupu a rozhodnutiu
sudu prvého stupria. Ugastnikom sa tym nevytvorila moznost, aby tomu, s &im ich mal sid oboznamit,
prispdsobili ich dalSi procesny postup v konani.

V dbsledku nedodrzania spravneho procesného postupu ani navrhovatelka 2/ nemala moznost
prvostupfiovému sudu uviest vSetky podla jej nazoru rozhodujice skuto€nosti v prejednavanej veci a
tymito sa preto okresny sud ani nezaoberal. Z uvedeného dévodu odvolaci sud rozsudok okresny sud
zru8il a vec mu vratil na dalSie konanie. Takyto isty pravny nazor zaujal odvolaci sud vo veci sp. zn.
8Co 100/2013, 8Co 100/2013.

Za nespravne v odvolani navrhovatelka 2/ povaZovala tiez neposkytnutie pou€enia podla § 120 ods. 4
O. s. p. zo strany sudu.

Podla odvolacieho sudu systém nelplnej apelacie, ktorym je ovladané odvolacie konanie v sporovych
veciach, predpoklada, Ze skutkova stranka veci sa objasni na stde prvého stupfia. Ugastnik musi
preto vSetky dékazy, ktorymi preukazuje svojej tvrdenia, predlozit alebo oznacit' pred sidom prvého
stupfia, a to najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kon¢i dokazovanie, a vo veciach, v ktorych
sa nenariaduje pojednavanie (§ 115a), dbkazy predloZzené alebo oznacené neskdr sud v odvolacom
konani nemdze prihliadnut. Vynimoéne ich mozno pouzit iba za podmienok uvedenych v ust. § 205a.
Zakon sucasne tieto procesné nasledky viaze na vedomost' u€astnikov a uklada sudu, aby kazdému
ucastnikovi, teda aj zastupenému, poskytol pouéenie. Z obsahu spisu a hlavne zapisnice o pojednavani
zo dna 23. 02. 2012 nevyplyva, Ze by zo strany sudu doslo k poskytnutiu poucenia podla § 120 ods. 4
O. s. p. u€astnikom konania a to predtym ako sud vyhlasil uznesenie o ukon¢eni dokazovania.

Podla navrhovatelky 2/ sud neoboznamil v konani listinné doklady tvoriace obsah spisu podfa § 129
ods. 1 O. s. p. hoci pri rozhodovani z nich vychadzal.

Podla odvolacieho sudu vo vSeobecnosti plati, Ze ak zakon upravuje spbsob vykonania dékazu,
je vykonanie mozné iba spésobom v zdkone upravenym. Ak sa tak nestane, nemozno povazovat
vykonanie dékazu za uskutonené, ¢oho désledkom bude, Ze na d6kaz vykonany v rozpore so zakonom
nie je mozné prihliadat’. To plati aj pre vykonanie dokazu listinou. Zakon stanovuje, ze dbkaz listinou sa
vykona tak, Ze tato (alebo jej €ast) sa na pojednavani bud predcita, alebo sa aspori oboznami jej obsah.
Pod oboznamenim obsahu listiny je pritom treba rozumiet jej identifikaciu a oboznamenie ucastnikov,
pripadne ich zastupcov, s tym, ¢o konkrétne tato listina obsahuje. Osobitny déraz by preto sud mal
klast na zachytenie tejto skutocnosti (vykonania listinného dokazu) do zapisnice o pojednavani, naviac
tak, aby bolo zrejmé, ktoré konkrétne listinné dékazy a akym spdsobom boli na danom pojednavani
vykonané. Vychadzajuc z uvedeného a obozndmenim sa s obsahom spisu odvolaci sud sa s vy3Sie
uvedenym namietanim stotoznil.

Dalej podra navrhovatelky 2/ je rozsudok okresného sudu nepreskumatelny pre nedostatok dévodoyv,
ktoré kritéria su uvedené v ust. § 157 ods. 2 O. s. p.

Struktira odévodnenia rozhodnutia je v priamej spojitosti so zakladnym pravom na stidnu ochranu podfa
&l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Ak sud pri odévodfiovani rozhodnutia nepostupuje spdsobom, ktory zavézne
uréuje § 157 ods. 2 O. s. p., dochadza nielen k tomu, Ze rozhodnutie je nepreskimatelné pre nedostatok
dovodov alebo pre ich nezrozumitelnost, ale aj k tomu, Zze z&kladné pravo na sudnu ochranu nie je
naplnené realnym obsahom. Odévodnenie rozhodnutia dovoluje u¢astnikom konania posudit, ako sud
ich vyloZil a aplikoval prislusné procesné predpisy a akymi Uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani
o veci samej. Odévodnenie rozhodnuti sudov tvori vtomto smere sucast spravodlivého sudneho procesu
a zodpoveda zakladnému pravu na sudnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd. Pokial sud nalezite neodbvodni svoje
rozhodnutie, osobitné také, ktorym uklada ucastnikovi nejaku povinnost, odnime u€astnikovi konania
pravo konat pred sudom, ¢o je jeden z dévodov pre zruSenie rozhodnutia v odvolacom konani (§ 221
ods. 1 pism. f/ O. s. p.).

Oboznamiac sa s obsahom odvolania navrhovatelov mozno s tymito suhlasit, Ze odévodnenie tohto
rozsudku je iba popisné, kedZe obsahuje zoznam vykonanych dékazov bez toho, aby sud uviedol, ako
posudil jednotlivé vykonané dékazy a akymi Uvahami sa riadil pri hodnoteni jednotlivych vykonanych



dokazov. Okrem toho chyba aj posudenie veci podla pravnych platnych predpisov v ase posudzovania
rozhodnych skuto€nosti.

Navrhovatelia v odvolani povaZovali tieZ za nespravny pravny nazor sudu o nepreukazani naliehavosti
pravneho zaujmu podla § 80 pism. ¢/ O. s. p. V tomto smere poukazali aj na nereSpektovanie pravneho
nazoru krajského sudu v predchadzajucom zruSujucom uzneseni.

V tomto smere sa odvolaci sud stotoZhuje s navrhovatelmi v tom, Ze z oddvodnenia rozhodnutia
krajského sudu zo dnia 30. 04. 2010 ¢&.k. 8Co/69/2010-160, ktorym bol predchadzajiaci rozsudok
okresného sudu zruSeny a vec mu vratena na dalSie konanie vyplynulo, Ze ide o sporny stav v
pravnych vztahoch evidovanych v katastri nehnutelnosti (odporca je zapisany ako vlastnik spornych
nehnutefnosti a navrhovatelia odvodzuju svoje vlastnictvo od zapisu v pozemkovej knihe) a preto
neistotu v danom pravnom vztahu mozno odstranit podanim navrhu, v ktorom by sa vyrieSila otazka,
kto je vlastnikom spornych nehnutelnosti. Z tohto dévodu preto navrhovatelia ako pravni predchodcovia
maju naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni. Podla odvolacieho sudu naliehavost pravneho
zaujmu neznamena vysledok konania ako to kon$tatoval okresny sud ale moznost podanym typom
navrhu odstranit spornost’ a ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov. To i budu navrhovatelia v
konani Uspesni alebo nelspesdni zavisi totiz aZz od vykonaného dokazovania.

Za tohto stavu odvolaci sud pre vy3Sie uvedené vady konania rozsudok okresného sudu zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie.

V dalSom konani okresny sud rozhodne o trovach doterajSieho konania (§ 224 ods. 3 O. s. p.).

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



